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Ausgangslage und Ziel der Studie Senowme®sr oo ey B B

Ausgangslage
Verkehrsprobleme: Steigende Verkehrsbelastung in Kelheim
und Saal a.d. Donau
Klimaziele: Suche nach klimafreundlichen Mobilitatslésungen

Stillgelegte Bahnstrecke: Reaktivierung ist aufgrund von
Uberbauungen schwierig

Bestehende OPNV-Angebote: Einschrénkungen in SEILBAHN KELHEIM
Erreichbarkeit und Taktung |

Hindernisse fiir Infrastruktur: Donau und Donaukanal, sowie
Schutzflachen

Ziele:
* Untersuchung von Infrastruktur, Betrieb, Kosten und Nutzen einer Seilbahnverbindung von Kelheim
nach Saal

Innovatives Projekt mit Modellcharakter: Seilbahn als Alternative zum PKW und zur Verbesserung
der OPNV-Anbindung

* Vergleich der Seilbahnlésung mit anderen Verkehrsmitteln (z.B. Direktbus, Fahrrad, Kexi)
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E Gliederung

Teil 1 — Bestandsanalyse

Bus

~ Fahrrad

= Seilbahn
Nachfrage
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Bestandsanalyse — Bus R PN o ¥
Buslinien zwischen Kelheim und 5
dem Bahnhof Saal a.d. Donau (
teils ungleichmaBige F——— \
e
Netzabdecku ng Westtangente| My . Krankenha-usl ’b{&c_,\*
Linie 1 (VLK-Nummer) mit \. kel ' Y
Einkaufszentrum |l =
groBem Umweg ) '
Alleestr./Zentrum \
Linie 8 nicht an Werktagen und | =~
nur in den Sommermonaten Wohrdplatz/Zentrum e i
-> nicht Teil der Analyse MRS  [Staronstr Pt KelFoimwinea BORTA %
Donau ark Grundschule \
Berufsschule m S, \
Linien-Nr. MG . Donaustrafse‘
Evang. Kirche Bahnhof Saal
7 Buslini isch :
uslinien zwischen — of o SN ;
. — ¥ Fahrtenhaufigkeit x" e
Kelheim und Bahnhof 2| Linienweg I belds Ricktunger KeEMELSt
. = . o
Saal werden analysiert =0 | WSS 3 bis 40+ Chrisionigskirche
— ()7 I 21 bis 30
— 45 o mm owmowm w11 bis 20
9 | ——————- 1 bis 10
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Bestandsanalyse — Bus P e i

Anzahl Fahrplanfahrten Kelheim <-> Bahnhof @-Anzahl Fahrplanfahrten je Linienroute
Saal (pro Tag) B Werktag (S) mSa = So
B Werktag (S) ™ Sa So 3,0

40

35 §
2 30 § 2,0
g 25 =
o <
220 <
© =
£ 15 8 1,0
g <
I 10 ) I I

5 I I
01 02 03 06 07 45 49 01 02 03 06 07 45 49
Linien-Nr. Linien-Nr.

Viele OV-Fahrten zwischen Kelheim und dem Bahnhof Saal (88 / Schultag)
Uniibersichtliches Konzept (@ 1,3 Fahrplanfahrten je Linienroute)
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Bestandsanalyse — Bus (Anschlussanalyse zum SPNV) Benomion oo &y

M O J A seses sscese see _see _see
H e ses

Umsteigezeit
Bus <> Zug

Anschlussqualitat

Farbe

< 5 Minuten

vsl. nicht erreichbar

5 bis 15 Minuten

gut

> 15 bis 30 Minuten

mittel

> 30 bis 60 Minuten

schlecht

> 60 Minuten

sehr schlecht

Anbindung von Bussen nach/von Kelheim an den SPNV in
Saal a.d. Donau

zu Randzeiten oft nicht vorhanden

von/nach Ingolstadt schlechter als von/nach
Regensburg

Kelheim

Zubringer Bus

@' (Ankunft in
o0 Saal, Bahnhof)

Linien-Nr
1

2
3
6

lussanalyse (Status Quo) fur Ztge von Ingolstadt Gber Saal nach Regensburg (Schultag)

13:42 | 14:37 16:20| 16:37 | 17:37 | 18:30 | 18:41 20:39
14:37 16:37 18:06
15:15 16:46 18:43
12:35
14:29 18:14
18:19

12:43 | 13:54 | 14:43 | 15:41 | 16:42 | 17:10 | 17:42 | 18:43 | 19:41 21:01

ANOAA Abholer Bus
o0

(Abfahrt in
Saal, Bahnhof)

\4

Kelheim

45
v 49
Zug, Abfahrt Saal, Bahnhof
Bahnhof (in Richtung Regensburg)
Saal s 7ug, Ankunft Saal, Bahnhof 6:00 | 6:36
(aus Ingolstadt)
6:40 | 7:05
6:47 | 6:47
7.03

7:10

7:19

743

7:50

8:06

8:15
8:14
841
8:15

841

8:42

9:19
9:14

8:56

9:40 | 10:42 | 11:40 | 12:42 | 13:53 | 14:42 | 15:40 | 16:42 | 17:05 [ 17:41 | 18:42 | 19:40| 20:42 | 21:06

10:14 | 11:17 14:14 | 15:17 | 16:24 | 17:18 | 17:18 [ 18:32 | 19:18 | 20:40 | 21:25 | 21:25| 22:25 | 22:25
10:14| 11:14 | 12:14 14:14| 15:14 | 16:14 | 17:14| 17:14| 18:14
12:19 14:14 16:04 17:58
13:35

15:54 | 16:52 | 17:43
14:39

22:20
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Bestandsanalyse — Bus (Anschlussanalyse zum SPNV)

M O J A segee sessee
5EIL8AHNPREFI'

A3BEL

Umsteigezeit
Bus <> Zug

Anschlussqualitat Farbe

< 5 Minuten

vsl. nicht erreichbar

5 bis 15 Minuten

gut

> 15 bis 30 Minuten

mittel

> 30 bis 60 Minuten

schlecht

> 60 Minuten

sehr schlecht

Anbindung von Bussen nach/von Kelheim an den SPNV in
Saal a.d. Donau

zu Randzeiten oft nicht vorhanden

von/nach Ingolstadt schlechter als von/nach
Regensburg

Kelheim

Linien-Nr

Anschlussanalyse (Status Quo) fur Ziige von Regensburg tber Saal nach Ingolstadt (Schultag)

1 5:33 | 6:35 | 7:04 8:37 | 9:37 | 10:35( 11:37 13:42 | 13:42 | 14:37 | 15:37 | 16:37 | 16:37 | 17:37 | 17:37 | 18:41 20:39
Zubringer Bus 2 8:37 | 9:37 | 10:37| 11:37 14:37| 15:37 | 16:37 | 16:37
@' (Ankunft in 3 7:59 9:13 12:53 15:15 16:46 18:43
Saal, Bahnhof) 6 7:04 12:35
‘o0 7 5:33
45 9:19 14:29
v 49 10:19
Zug, Abfahrt Saal, Bahnhof 6:03 | 6:40 | 7:45 | 8:09 | 9:07 | 10:01 | 11:07 | 12:01 | 13:07 | 13555 | 14:01 | 15:07 | 16:01 | 16:43| 17:08 | 17:53 | 18:01 | 19:07 20:46
Bahnhof (in Richtung Ingolstadt)
Saal
== Zug, Ankunft Saal, Bahnhof 557 | 6:39 | 7:40 | 8:09 | 907 | 10:01 | 11:07| 12:01 | 13:07 | 13:48 | 14:01 | 15:07 | 16:01 | 16:37| 17:08 | 17552 | 18:01 | 19:07 | 20:01 | 20:38 | 21:40
aus Regensburg
750 | 815 | 9:19 | 10:14 | 11:17 14:14 | 14:14| 15:17 | 16:24 17:18 18:32 [ 19:18 | 20:40 | 21:25 | 22:25
" Abholer Bus 6:47 | 6:47 814 | 914 | 10:14 | 11:14 | 12:14 1414 | 1414 | 15114 | 16:14 | 17:14 | 17:14 18:14
AA0A : 7:03 8:41 12:19 14114 | 14:14 17:58
7o) (%) (Abfahrt in 815 1335
Saal, Bahnhof) : :
v 8:41 11:43 15:54 16:44 | 17:43
. 8:56 14:39| 14:39
Kelheim
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Bestandsanalyse — Bus (Anschlussanalyse zum SPNV) Beranuneir

Anschlussqualititen SPNV <-> OSPV am Bahnhof Saal a.d. Donau (Schultag)

M vrst. nicht erreichbar ® Gut Mittel Schlecht ™ Sehr Schlecht

Bus aus Kelheim -> Zug in Richtung Ingolstadt 10 2 _

Zug aus Ingolstadt -> Bus in Richtung Kelheim

Bus aus Kelheim > zug in Richtung Regensbure. [TERTE 6 ;

10 15 20 25
Anzahl Anbindungen

o
(6]

Gute Anschlussqualitit nur fiir 28-62% der Umsteigebeziehungen gegeben!

Anschlussqualitét fiir Pendler in Richtung Ingolstadt schlechter als in Richtung Regensburg
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Bestandsanalyse — Fahrrad

M O J A seses sscese see _see _see
HH Hr T

SEuaAHNPRﬂn
- A3BEL

Farbskala

Kategorie

sehr gut

gut

mittelmaBig

schlecht
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E Bestandsanalyse — Fahrrad P e i

Mangel im Radverkehrsnetz
Keine gute, durchgehende Radwegeverbindung zwischen Kelheim und Saal a.d. Donau
Kaum Radwege in Obersaal, insbesondere im Umfeld des Bahnhofs Saal a.d. Donau
Keine Radwegeverbindung zwischen Obersaal und Untersaal
Radwege in Kelheim meist zu schmal / unterdimensioniert. Teilweise Lucken und Engstellen im Netz
Radwege entlang der Donau nicht befestigt

Keine direkte FuB- und Radverkehrsverbindung zwischen dem Donaupark und den Buslinien am

Wohrdplatz / dem Altstadtzentrum
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Bestandsanalyse — Seilbahn T i T

1. Genehmigungsfahiger Trassenkorridor

MaBgebliche Punkte u.a.: Grundeigentum, Rechte und Anspriiche Dritter, Natur- und
Landschaftsschutz, Schallschutz, Erschitterungsschutz, ...

Final: BayESG Art. 13 Bau- und Betriebsgenehmigung
2. Angemessene verkehrliche Nachfrage
MalBgebliche Punkte u.a.: Investitionskosten, Betriebskosten, Nutzeneffekte
Final: NKV gréBer 1
3. Technische Machbarkeit
MaBgebliche Punkte: u.a.: Sicherheitsbericht gemaB Art. 8 Verordnung (EU) 2016/424
Final: BayESG Art. 16 Genehmigung der technischen Planung
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Bestandsanalyse — Seilbahn I N

Autohaus Baumer oHG

"R

Kelheim

mee Kanuclub @ chiffsante: ¢ . PicEolok v Ferenhaus|Holzhais|
U [ w

“
Donaubricke
ohstadt/ Kelhéim

» Direktverbindung mit Bedarfshalt (auBermittig)
= Reisezeit Pendelbahn ca. 10 Minuten (ca. 12 Minuten mit Bedarfshalt)
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Bestandsanalyse — Seilbahn el P

B Befreiungshalle Kelheimg f J

X
Panoramablick &

mer Kanuclub

chifffakin

AR FECKING

» Umlenkstationen am Schulzentrum und Donaupark
* Reisezeit EUB ca. 20 Minuten Ende zu Ende
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Bestandsanalyse — Seilbahn Eonennin A3 BEL

Vorzugsvariante

Ausfiihrung einer Zwischenstation bei einer
Pendelbahn Quelle: Damian Bumann

Unter Beriicksichtigung der geringen Anforderungen an die Forderkapazitat und den sehr hohen
Anforderungen an die Seilbahntechnik im Hinblick auf u.a. Stiitzenabstande, Hohe der Seillinie,
Seildurchhidnge, Beforderungsgeschwindigkeit, geringem Platzangebot im Bereich des
Zwischenstationsstandortes Schulzentrum sowie dem moglichen Einsatz von technischen Sonderlosungen
(z.B. technischer Sichtschutz) verbleibt die Pendelbahn als das noch am ehesten denkbare Seilbahnsystem.
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M O J A

Bestandsanalyse — Seilbahn Bevommersri Sl

; e
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Bestandsanalyse — Seilbahn Eaneanvior O3B EL

Technische Machbarkeit
Deutlich erhohte Seillinie

Ausschlussbereiche
(Umspannwerk, Storfallbetrieb,
Lichtraumprofile Bestand)

AuBergewdhnliche Anforderungen
an Baulogistik

AuBergewohnliche Anforderungen
an Wartung/Instandhaltung sowie
Raumung und Bergung

Sonderausstattung notwendig

AN
s Ry N T s
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E Bestandsanalyse — Seilbahn e g T

1. Genehmigungsfihiger Trassenkorridor:

MaBgebliche Punkte u.a.: Grundeigentum, Rechte und Anspriiche Dritter, Natur- und Landschaftsschutz,
Schallschutz, Erschitterungsschutz, ...
Final: BayESG Art. 13 Bau- und Betriebsgenehmigung
2. Angemessene verkehrliche Nachfrage: Hoher Aufwand bei geringer Nachfrage.
MalBgebliche Punkte u.a.: Investitionskosten, Betriebskosten, Nutzeneffekte

Final: NKV gréBer 1

3. Technische Machbarkeit:
MaBgebliche Punkte: u.a.: Sicherheitsbericht gemaB Art. 8 Verordnung (EU) 2016/424

Final: BayESG Art. 16 Genehmigung der technischen Planung

s - —
Vollsed dynamisch (110%) +30 o —
/,— Unterkante Kabine dynamisch {110%) #30°C [ —— - e e
5
,b,

Ll KRR i

T HWHWHM T AT 'mm‘wwﬁm
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Bestandsanalyse — Nachfrage P e i

T ;g..:g:; g - Machbarkeitsstudie urbane Seilbahnverbindung
i # % 220 von Kelheim nach Saal a.d. Donau

Methodik
Landesverkehrsmodell Bayern

Untersuchungsgebiet mit
5 Bezirken

Kelheim: B, C, D und E

Saal a.d. Donau: A D
@-Schultag
Berechnungen B

Binnennachfrage

Nachfrage Kelheim <> Saal

Nachfrage Extern <> E
Untersuchungsgebiet
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Bestandsanalyse — Nachfrage

ISEH_BAHNPREFI'

— e

A3BEL i

Variante O - Ohnefall 2030 (OV | IV)

Fahrten im OV und IV zwischen den Bezirken, an Schultagen (Prognose 2030)

: extern mit
Bezirke SPNV via Hbf. A B C D E >
A o)V, Y, o)V, Y,
17 17 31 5.206
5 oV Y, (o )Y, Y, OV NV
27 27 52 444 0 390
C ov \V ov \Y oV \Y2 ov \V
175 175 314 1.0988 116 899 1 2.222 E
D o)V, Y, o)V, Y, OV Y, (")V Y, > A
39 39 77 740 109 745 2.092 1.294 /R,
62 62 116 1.642 @ 117 693 4. 318 2. 607 1 2.062
oV Y, (o )Y, Y, OV NV oV Y, OV Y,
2 320 320 608 9.147 421 3.198 1.223 10.804 659 7.517 985 11.384 Q% 2.125 26.772

Gesamt-OV-Nachfrage 2.125 Fahrten pro Schultag
Nachfrage in/aus Bezirken C und E am starksten
OV Nachfrage vom Bhf. Saal am haufigsten <> Bezirk C (Schul- und Sportzentrum)
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E Bestandsanalyse — Konklusion P e i

* Viele Buslinien zwischen Saal a.d. Donau und Kelheim, aber nur zwei (1 und 2) stellen eine konstante
Verbindung dar.

» Viele unterschiedliche Linienrouten (Streckenverlauf und bediente Haltestellen).
* Nicht alle Teile von Kelheim sind gleichermalBBen an den Bahnhof in Saal a.d. Donau angeschlossen.
* Direkte Verbindung zwischen Bf. Saal und Kelheim Wohrdplatz selten, meist Umwege.

- Anschlussqualitat am Bahnhof Saal a.d. Donau zu Pendlerzeiten teils gut bis mittelmaBig,
auBerhalb oft schlecht.

* Pendelverbindungen zur HVZ von und nach Regensburg gut, von und nach Ingolstadt nur mittel.
= Die groBte Verkehrsnachfrage ist im Binnenverkehr von/aus Bezirken C und E
* Bau einer urbanen Seilbahn theoretisch moglich, aber aufwendig und teuer

 Nachfragepotential fiir Seilbahn zu gering
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Verkehrsmittelvergleich - Variantenkonzeption Bonoameferl oot 1B B

—

0O Ohnefall Status Quo

Bau einer Seilbahn zwischen Kelheim Wohrdplatz zum Bahnhof Saal a.d. Donau, mit

| Seilbahn Zwischenhaltestelle am Schulzentrum.

| Bus Einfihrung einer neuen Buslinie zwischen Kelheim und Saal und ggf Anpassung der
ubrigen Linien.

I Kexi Erweiterung des KEXI Angebots

\V  Fahrrad Bau eines Radschnellweges zwischen Kelheim und dem Bahnhof Saal a.d. Donau Uber die
alte Bahntrasse und zusatzliche AusbaumaBnahmen der Fahrradinfrastruktur.

vV  Tram Bau einer Tram zwischen Kelheim und dem Bahnhof Saal a.d. Donau mit mehreren

Zwischenhaltestellen.

VI  Seilbahn und Bus Kombination der Varianten | und Il

VIl  Bus und Fahrrad Kombination der Varianten Il und IV
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E Variantenkonzeption — Variante | Seilbahn Benoamr o ey 1B B
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Variantenkonzeption — Variante | Seilbahn I e I T
Trassenkorridor 1
Wohrdplatz <> Bf. Saal
Zwischenstation am
Schul- und Sportzentrum
Wodhrdplatz/Zentrum
|
n
|Schulzentrum|
2
| | |
B Haltestelle 1

Linienweg Seilbahn
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Variantenkonzeption — Variante | Seilbahn Bonoameferl oot 1B B

HORILTATSSTATICN 1T FeiRATZONED
ULD  LADE MOGLI AT

Station Bahnhof Saal Station Kelheim Wohrdplatz
Barrierefreier Verbindungssteg zwischen * Erneuerung des Wohrdplatz durch die Integration
Bahnhof Saal und der Pendelbahnstation der Pendelbahnstation
Vorplatz mit Sitzgelegenheiten » Barrierefreier Ubergang von der Bahnsteig-Ebene
und Mobilitatsstation auf den Damm und die neue FuB3- und Radbricke

Rampenanlage inkl. Freitreppen mit
Aufenthaltsqualitat
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Variantenkonzeption — Variante | Seilbahn

M O J A

b A3BEL |

Station Kelheim Wohrdplatz
» Blick von der Maximiliansbriicke Richtung Nord-West
Seilbahnstation am Wohrdplatz
Seilbahnstutze Wohrdplatz mit einer Hohe von ca. 45m
Neue FuB- und Radbrticke tGber die Donau

— 7_\‘.,‘;_,

L]/ I'k v
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E Variantenkonzeption — Variante Il Bus Seuoani®or o ey 1B R

Ziele

* Anbindung von Kelheim an den
Bahnhof Saal a.d. Donau

» einheitlicher Taktverkehr

einheitlicher Linienverlauf
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Variantenkonzeption — Variante Il Bus Souoameor ot 1B R
b i < .,p"m,;.ii' e Machbarkeitsstudie urbane Seilbahnverbindung
i 88w =t von‘Kélheim nach Saal a.d. Donau

Direktbuslinie

Landratsamt <> Bf. Saal

SR

8 Zwischenhaltestellen

Dauer: 19 Minuten e MR o
(inkl. Standzeiten) i | ==

P A
>
¢ Kuck p

Lange: 7,8 km

20-Min.-Takt mit Ausdinnung auf
40-Min.-Takt zu Randzeiten

Hohe Netzabdeckung
Einheitlicher Linienverlauf
Abfahrtszeiten am SPNV orientiert

B Haitestelle - g — B A

| inienweg neue Linie 0 500 1000m
S
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Variantenkonzeption — Variante Il Bus Bewamusiir o L

Zug, Abfahrt Saal, Bahnhof
Bahnhof & (in Richtung Ingolstadt)
Saal S 7ug, Ankunft Saal, Bahnhof

(aus Regensburg)

Aktuell

Kelheim Anschlussanalyse (Vorschlag) fiir Ziige von Regensburg liber Saal nach Ingolstadt (Schultag)

8:37 10:35 13:42 | 13:42 17:37| 17:37 | 18:41 20:39
8:37 | 9:37 | 10:37| 11:37 14:37| 15:37 | 16:37 | 16:37
759 9:13 12:53 15:15 16:46 18:43
7.04 12:35

Linien-Nr

Zubringer Bus

@‘ (Ankunft in
o0 Saal, Bahnhof)

\

Zug, Abfahrt Saal, Bahnhof
Bahnhof m (in Richtung Ingolstadt)
Saal s 7Ug, Ankunft Saal, Bahnhof
(aus Regensburg)

0:52 4:27 | 5:18 | 5:35 | 557 | 6:39 | 7:40 | 8:09 | 9:07 | 10:01| 11:07 | 12:01 | 13:07 | 13:48 | 14:01 | 15:07 | 16:01 | 16:37 | 17:08 | 17:52| 18:01 | 19:07 | 20:01 | 20:38 | 21:40

o Abholer Bus 7:03 gclté 1219 - 14:14 | 1424 | 16:04| 1758
,! (Abfahrt in : -
o™ 0

Saal, Bahnhof)

4:35 | 5:35 | 5:55 | 6:15 [ 6:55 | 7:55 | 8:15 | 9:15 | 10:15) 11:15 12:15] 13:15( 13:55] 14:15 15:15) 16:15( 16:55] 17:15| 18:15] 18:15] 19:15] 20:15 | 20:55 | 21:55
_ o _________ _______ ________________ ___ _____ _________________ ________ _______________

8:41 11:43 15:54 16:44 | 17:43

8:56 14:39 | 14:39

Kelheim
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Variantenkonzeption — Variante Il Bus Bewamusiir o L

=

Zug, Abfahrt Saal, Bahnhof
Bahnhof (in Richtung Regensburg)
Saal

6:01 | 644 | 7:11 | 7:44 | 811 | 8:43 | 9:41 | 10:43 12:43  13:54 | 14:43| 15:41| 16:42 | 17:10| 17:42 | 18:43 | 19:41

Aktuell

S 7Ug, Ankunft Saal, Bahnhof
(aus Ingolstadt)

6:00 | 6:36 | 7:10 | 7:43 | 8:06 | 8:42 | 9:40 | 10:42 [ 11:40 | 12:42 | 13:53 | 14:42 | 15:40 | 16:42 | 17:05| 17:41 | 18:42 | 19:40 | 20:42 | 21:06 | 21:47 | 22:18

Kelheim Linien-Nr Anschlussanalyse (Vorschlag) fiir Zliige von Ingolstadt Giber Saal nach Regensburg (Schultag)
1 6:35 837  [10:35] | 13:42 - [16:20 17:37[18:30| 18:41 20:39
6:36 8:37 10:37 14:37 16:37 18:06
Zubringer Bus 7:59 9:13 15:15 16:46 18:43
@' (Ankunft in 7:04 | 7:04 12:35
(o) 0 Saal, Bahnhof) 5:33
554 | 6:34 | 6:54 | 7:34 | 7:54 | 8:34 | 0:34 | 10:34| 11.34]| 12:34] 13.34] 14:34| 15:34 | 1634 | 16:54 | 17:34] 18:34] 10:34] 20:34] 20:54 | 21:34 | 21.54 | 22:54
45 9:19 14:29 18:14
v 49 10:19 18:19

Zug, Afahrt Saal, Bahnhof | 5,08 | 6:01 | 6:44 | 7:11 | 7:44 | 8:11 | 8:43 | 9:41 |10:43|11:41|12:43| 13:54 | 14:43| 15:41| 16:42| 17:10 | 17:42 | 18:43| 19:41| 20:43| 21:01 | 21:47 | 22:18 | 23:02
Bahnhof (in Richtung Regensburg)

Saal
=—s— Zug, Ankunft Saal, Bahnhof - 6:00 | 6:36 | 7:10 | 7:43 | 8:06 | 8:42 | 9:40 | 10:42|11:40(12:42{13:53(14:42|15:40|16:42|17:05|17:41 | 18:42|19:40|20:42|21:06| 21:47 | 22:18 | 23:02

aus Ingolstadt

7:05 | 7:19 9:19 11:17 14:14115:17|16:24|17:18|17:18|18:32|19:18
6:47 | 6:47 8:14 | 9:14 |10:14|11:14|12:14 14:14115:14|16:14|17:14|17:14|18:14
7:03 8:41 12:19 14:14 16:04 17:58
Abholer Bus . .
. 8:15 13:35
o o) (Abfahrt in Saal,
Bahnhof
ahnhof) 6:15 | 6:55 | 7:15 | 7:55 | 8:15 | 8:55 [ 9:55 [10:55[11:55(12:55|14:15|14:55| 15:55| 16:55 12:15 17:55]18:55]19:55]20:55]21:15|21:55|22:35|23:15
8:41 15:54|16:52|17:43
8:56 14:39

Kelheim
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Variantenkonzeption — Variante Il Bus - T B

Anschlussqualititen SPNV <-> OSPV am Bahnhof Saal a.d. Donau (Schultag)

M vrst. nicht erreichbar ® Gut Mittel Schlecht ® Sehr Schlecht

Zug aus Regensburg -> Bus in Richtung Kelheim _ 4
Bus aus Kelheim -> Zug in Richtung Ingolstadt _ 2
Zug aus Ingolstadt -> Bus in Richtung Kelheim _ 2

Bus aus Kelheim -> Zug in Richtung Regensburg _ 1

0 5 10 15 20 25
Anzahl Anbindungen

Gute Anschlussqualitat fiir 91 % der Umsteigebeziehungen gegeben
Zus. geben regemaBige Verbindungen Sicherheit bei SPNV-Verspatungen
@-Umsteigezeit mehr als halbiert
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Variantenkonzeption — Variante Il Bus

M O J A

=

"
ISEH_ BAHNPROFI

- A3BEL

i - Machbarkeitsstudie urbane Seilbahnverbindung
$ = von Kelheim nach Saal a.d. Donau
S
Anpassungen am Busnetz \
Einfihrung neuer Linie zwischen \>
Kelheim und dem Bf. Saal (
Verschiebung der Linie 3 Uber  p=—=—=~ __ s )
Affecking und Hohenpfahl ey e ¥

k Einkaufszentrum lj

Verlegung der Linie 1 Uber ——

Kelheimwinzer \
Wohrdplatz/Zentrum®

|Landratsamt

X Gymnasiurﬁh_‘“" F

Grundschulg] = a, e

Donaupark

(=]
Berufsschule

Evang. Kirche

Linien-Nr.
= 01 neu
0z > Fahrtenhdufigkeit
— 03 neu P in beide Richtungen
i Linienweg je Werktag
—_— 7 I 1 bis 40+
— (0 noy| EE— 21 bis 30
— 45 - w1 bis 20
49 | T 1 bis 10

I |Starenstr.|

A , |Hig.-Kreuz-Kirche

Kelheimwinzer
/Kuckuckstr.

Kelheimwinzer|
Grundschule

s Rgbg/Abzw Abensb. Str.

Bahnhof Saal

|Kelheimer Str.

e e i
Christkonigskirche|

SOC

10COm ‘
I N
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E Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Senowme®sr oo ey B B
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E Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Bonoameferl oot 1B B

Zielstellungen bei der Entwicklung der MaBBnahmen:

Radschnellweg Siid zwischen Kelheim und Saal a.d. Donau unter Umwidmung der alten Bahntrasse

Radschnellweg Nord zwischen Kelheim und Saal a.d. Donau mit Nutzung bestehender, nicht

befestigter Wege entlang der Donau

» Anschluss des Bahnhofs in Saal an das Radverkehrsnetz
Licken im bestehenden Radverkehrsnetz schlieBen
Engstellen/Gefahrenstellen beheben

- Vorschlage des Gutachters im Einklang mit bestehenden Planungen und in Zusammenarbeit mit dem

Auftraggeber entwickelt
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benomion oo &y

 J
am
...‘ll...

\
Kategorien Radverkehrsinfrastruktur
Verkehrsberuhigung (Kernfahrbahn, / *e N J
ol Fahrradstralle, Tempo 20 Zone) y ’. :‘ e sptE
L 2
XXX Geh-/Radweg ant .
e Radfahrstreifen
I Radweg

MaRnahmen Radverkehrsinfrastruktur
I Vorschlag TTK

s Planung Kelheim/Saal ‘
EE Bestand (bleibt unverandert) =00 Hm

43 //18.10.2024 // © TTK GmbH  Urbane Seilbahn Kelheim — Informationsveranstaltung



- M O J A ssses sssses see
H HH

Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benomion oo &y

 J
am
...‘ll...

\
Kategorien Radverkehrsinfrastruktur
Verkehrsberuhigung (Kernfahrbahn, / *e N J
ol Fahrradstralle, Tempo 20 Zone) y ’. :‘ e sptE
L 2
XXX Geh-/Radweg ant .
e Radfahrstreifen
I Radweg

MaRnahmen Radverkehrsinfrastruktur
I Vorschlag TTK

s Planung Kelheim/Saal ‘
EE Bestand (bleibt unverandert) =00 Hm
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benoamr o ey 1B B

\\\\\\\\\\:\\ N\ swawaaaigsa PN e,
s BRSNS ey —
At

INES
=
/?2/ D LD WBGLAMAT
1

Neue FuBB- und Radbriicke liber die Donau Kelheim Wohrdplatz
Verbindung zwischen Wohrdplatz und Donaupark » Rampenanlage mit Freitreppen als

Aufenthaltsort und Aussichtspunkt

Integration der Toiletten und Fahrradboxen
in der Rampenkonstruktion

Vorplatz mit Sitzgelegenheiten und

45 //18.10.2024 // © TTK GmbH Urbane Seilbahn Kelheim — Informationsveranstaltung MObllltatSStatlon

Neugestaltung Wohrdplatz mit einem barrierefreiem Ubergang
zu der neuen FuB- und Radbricke
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benomion oo &y

 J
am
...‘ll...

\
Kategorien Radverkehrsinfrastruktur
Verkehrsberuhigung (Kernfahrbahn, / *e N J
ol Fahrradstralle, Tempo 20 Zone) y ’. :‘ e sptE
L 2
XXX Geh-/Radweg aw?
e Radfahrstreifen
I Radweg

MaRnahmen Radverkehrsinfrastruktur
I Vorschlag TTK

s Planung Kelheim/Saal ‘
EE Bestand (bleibt unverandert) =00 Hm

46 // 18.10.2024 // © TTK GmbH  Urbane Seilbahn Kelheim — Informationsveranstaltung



Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benoamr o ey 1B B

... merumRLRa Eoaw e

!

Ist-Zustand BahnhofsstraBBe Saal a.d. Donau Empfehlung BahnhofsstraBBe Saal a.d. Donau

keine Fahrradinfrastruktur  FahrradstrafBe mit seitlichen
Anwohnerparkplatzen
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benomion oo &y

 J
am
...‘Il...

\
Kategorien Radverkehrsinfrastruktur
Verkehrsberuhigung (Kernfahrbahn, , *, i J
. Fahrradstralle, Tempo 20 Zone) . *s :‘ .« aptE
L 2
XXX Geh-/Radweg ant .
e Radfahrstreifen
I Radweg

MaBnahmen Radverkehrsinfrastruktur
I Vorschlag TTK

s Planung Kelheim/Saal ‘
EE Bestand (bleibt unverandert) =00 Hm
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benomion oo &y

 J
am
...‘ll...

\
Kategorien Radverkehrsinfrastruktur
Verkehrsberuhigung (Kernfahrbahn, / *e N J
ol Fahrradstralle, Tempo 20 Zone) y ’. :‘ e sptE
L 2
XXX Geh-/Radweg ant .
e Radfahrstreifen
I Radweg

MaRnahmen Radverkehrsinfrastruktur
I Vorschlag TTK

s Planung Kelheim/Saal ‘
EE Bestand (bleibt unverandert) =00 Hm
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benomion oo &y

 J
am
...‘ll...

\
Kategorien Radverkehrsinfrastruktur
Verkehrsberuhigung (Kernfahrbahn, / *e N J
ol Fahrradstralle, Tempo 20 Zone) y ’. :‘ e sptE
L 2
XXX Geh-/Radweg ant .
e Radfahrstreifen
I Radweg

MaRnahmen Radverkehrsinfrastruktur
I Vorschlag TTK

s Planung Kelheim/Saal ‘
EE Bestand (bleibt unverandert) =00 Hm
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad BenenniTr 0 S REL

Ist-Zustand KelheimwinzerstraBBe, Kelheim

keine Fahrradinfrastruktur

Empfehlung KelheimwinzerstraBBe, Kelheim
+  Kernfahrbahn (=Chaucidou)
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Variantenkonzeption — Variante IV Fahrrad Benomion oo &y

 J
am
...‘ll...

\
Kategorien Radverkehrsinfrastruktur
Verkehrsberuhigung (Kernfahrbahn, / *e N J
ol Fahrradstralle, Tempo 20 Zone) y ’. :‘ e sptE
L 2
XXX Geh-/Radweg ant .
e Radfahrstreifen
I Radweg

MaRnahmen Radverkehrsinfrastruktur
I Vorschlag TTK

s Planung Kelheim/Saal ‘
EE Bestand (bleibt unverandert) =00 Hm
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Radschnellweg Nord

Im Bestand
Gefahrenstelle durch
steilen, unbefestigten
Weg (gelb)

Empfehlung:
bogenfdrmige Rampe
(rot) ostlich der Briicke
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E Variantenkonzeption — Variante V Tram Bewomni®r oo pe) | B
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Variantenkonzeption — Variante V Tram

ISEJ'LBAHNPREFI'

— e

M O J A

A3BEL |

Tram Linie
Maximiliansbriicke <> Bf. Saal
4 Zwischenhaltestellen
Auf stillgelegter Bahntrasse
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227 von Kelheim nach Saal a.d. Donau

Machbarkeitsstudie urbane Seilbahnverbindung

Maximiliansbriicke
| .

| | v
Grundschule]

_m

B Haltestelle

Linienweg Tram

Bed

[Rgbg/Abzw Abensb. Str |
] -

[ ]

Saal Gewerbegebiet

=

/

Bahnhof Saal
-

1000m A
L Se—

500




E Gliederung

Teil 1 — Bestandsanalyse

Bus
Fahrrad
Seilbahn
Nachfrage

= Zwischenfazit

Teil 2 — Verkehrsmittelvergleich

» Variantenkonzeption
Nachfrage

> Wirtschaftlichkeit
Bewertung der Varianten

Teil 3 — Konklusion und Handlungsempfehlung
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Nachirage - OV s g ind) T B

OV Nachfrage im Bestand + Nachfragesteigerung (pro Schultag, Prognose 2030)

B Ohnefall ™ zus. Nachfrage

7.000
6.100
6.000
5.167

5.000 4.755 4.782
C
(]
£ 4000 3.584
L 2.948 2.631
FE\: 3.000 i 2.723
N 824 '
<< 2.000

1.000

0
Seilbahn Bus Kexi Fahrrad Tram Bus & Seilbahn Bus & Rad
I [l 1l \Y; V VI VII

Variante im Verkehrsmittelvergleich
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E Gliederung

Teil 1 — Bestandsanalyse

Bus
Fahrrad
Seilbahn
Nachfrage

= Zwischenfazit

Teil 2 — Verkehrsmittelvergleich

» Variantenkonzeption
Nachfrage

» Wirtschaftlichkeit
Bewertung der Varianten

Teil 3 — Konklusion und Handlungsempfehlung
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E Wirtschaftlichkeit — Ziel & Vorgehensweise Sewonneier domer TE

Ziel & Vorgehensweise

Im Rahmen dieses Projekts sollen verschiedene Verkehrslosungen hinsichtlich ihrer
Wirtschaftlichkeit verglichen werden. Dabei werden die Investitionskosten, Betriebskosten und
Einnahmen analysiert.

Die Nettobarwert-Analyse ermoglicht es, die zukinftigen Kosten und Nutzen der
verschiedenen Verkehrsldsungen auf den heutigen Zeitpunkt abzuzinsen. Damit lassen sich
Investitionen und Ertrage, die Uber lange Zeitraume verteilt sind, besser miteinander vergleichen.
Die Nettobarwert-Analyse hilft herauszufinden, welche Lésung unter Berucksichtigung aller
relevanten finanziellen Faktoren langfristig die wirtschaftlichste ist.

Definitionen

Barwert: Ist der heutige Wert eines zuktinftigen Geldbetrags oder Zahlungsstroms, abgezinst
mit einem bestimmten Zinssatz, um den Zeitwert des Geldes zu bericksichtigen.

Nettobarwert: Ist die Summe der abgezinsten zukinftigen Ein- und Auszahlungen eines
Projekts, die zeigt, ob und in welchem Umfang ein Investitionsvorhaben einen positiven
finanziellen Wert schafft.
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E Wirtschaftlichkeit — Annahmen I A P

“A3BeL | § BT
Zeit Abzinsung & Teuerungsrate
Projektstart: 2025 > Abzinsungssatz: 1,79 %
Betrachtungszeitraum: 30 Jahre » Inflationsrate Diesel: 7,63%
Preisniveau: 2024 » Inflationsrate elektrischer Strom : 6,30%

Inflationsrate Sonstiges: 1,69%*
Anstieg Personalkosten: 2,66%

Kosten

Investitionskosten

Baukosten: Infrastruktur Einnahmen

Anschaffungskosten: Fahrzeuge » Forderungen

Planungskosten * Forderung Bund

Kosten fur Unvorhergesehenes » Forderung Land
Betriebskosten » Sonderférderung
* Energie » Beférderungsentgelt

Personal » Zusatzliche OPNV-Nachfrage

Unterhaltungskosten » Ticketpreis

66 // 18.10.2024 // © TTK GmbH Urbane Seilbahn Kelheim — Informationsveranstaltung *Fiir jedes Jahr im Zeitraum 2025 bis 2029 wurden individuelle Prognosen der Deutschen Bundesbank herangezogen.



E Wirtschaftlichkeit — Spezifische Annahmen Senonmeer el 1B

Spezifische Annahmen

Seilbahn ' Fahrrad

Betriebstage pro Jahr 300 300 300 - 300
Betriebszeit pro Tag 16 16 16 - 16
Lebensdauer Fahrzeug (Jahre) 25 12 - - 30
Planungskosten 20,0% 12,5% - 12,5% 12,5%
Kosten fiir Unvorhergesehenes 30,0% 15,0% - 12,5% 15,0%
Personalkosten p.P. / Stunde 39€ 39€ - 0€ 46€
Beforderungsentgelt pro Fahrt 2,10€ 2,10€ 2,10€ 0€ 2,10€
Fordermittel fir 80% 0% - 80% 80%
Investitionskosten
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Wirtschaftlichkeit — Ergebnis Seilbahn e P e

Kosten und Einnahmen von 2025-2054 (in EUR)
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2.000.000

1.000.000
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(1.000.000) B Einnahmen

(2.000.000) B Kosten®
(3.000.000) *Zur besseren Ubersichtlichkeit
wurden die in dieser Grafik

dargestellten Kosten auf den
forderfahigen Anteil reduziert.

(4.000.000)
(5.000.000)
(6.000.000)

(7.000.000)

Neben den Investitionskosten iibersteigen auch die laufenden Kosten die Einnahmen. Daher ist
die Variante | Seilbahn nicht nur initial, sondern auch langfristig defizitar.
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Wirtschaftlichkeit — Ergebnis Seilbahn Sewommeir ooy T E

Kostenverteilung (Barwert) Analyse Betriebskosten

B Energiekosten
Seilbahn pro Jahr

i Betriebskosten B Personalkosten

i Investitionskosten Seilbahn pro Jahr

Unterhaltungskosten
Seilbahn pro Jahr

Da die Investitionskosten groBtenteils durch Fordermittel gedeckt werden, sind die
Betriebskosten im Verhaltnis sehr hoch.

Die Energiekosten machen den groBBten Anteil der laufenden Kosten aus, weshalb die
Betriebskosten insgesamt einer hohen prognostizierten Teuerungsrate unterliegen.
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E Wirtschaftlichkeit — Ergebnisvergleich der Varianten Sewonneier domer TE

Wirtschaftlichkeitsvergleich aller Varianten (Angaben in Mio. €)

Variante I [ IV VI VII

. . Seilbahn & Bus &

Typ Seilbahn Fahrrad BUS Eahrrad
Barwert Investitionskosten 21,18 8,87
Barwert Betriebskosten 24,65 - 19,77 34,74 51,16 46,28
Barwert Einnahmen* 14,10 43,30 0 9,85 55,95 48,38
Barwert Kosten 43,60 133,94 26,42 59,49 72,34 55,16
Nettobarwert -29,50 -90,6 -26,42 -49,64 -16,39 -6,78

Einnahmen basieren auf einheitlichen Entgelten von 2,10 € pro Beférderungsfall. Durch OV-Abos sind in der Realitat deutlich geringe Einnahmen zu erwarten.

In der Analyse der verschiedenen Varianten zeigt sich, dass die Variante 1l Umstrukturierung des
Busnetzes im Vergleich als einzige Losung einen positiven Nettobarwert aufweist.

Dank der Einnahmen aus der Umstrukturierung des Busnetzes nahert sich die Variante VIl aus Bus
und Fahrrad einer Kostendeckung an und bietet im Vergleich zu den Einzelvarianten einen héheren
Nutzen.

70//18.10.2024 // © TTK GmbH  Urbane Seilbahn Kelheim — Informationsveranstaltung



BEILEAHNPREFI'

—

A3BEL i

E Wirtschaftlichkeit — Sensitivitatsanalyse: Ohne Entgelt

Wirtschaftlichkeitsvergleich aller Varianten (Angaben in Mio. €)

Variante I [ \Y VI VII
Seilbahn & Bus &
Typ Fahrrad Bus Fahrrad
Barwert Investitionskosten , , 21,18 8,87
Barwert Betriebskosten 24,65 34,74 51,16 46,28
Barwert Einnahmen 0 0 0 0
Barwert Kosten 43,60 59,49 72,34 55,16
Nettobarwert -43,60 -59,49 -72,34 -55,16

71//18.10.2024 // © TTK GmbH

Bei Wegfall des Beférderungsentgelts zeigt sich der fir Verkehrsprojekte typischerweise defizitare
Nettobarwert in allen Varianten.

Bei diesem Vergleichsansatz erzielt die Radweginfrastruktur den wirtschaftlich besten Wert mit
einem Nettobarwert von -26,42 Millionen Euro, gefolgt von der Busnetzstrukturierung mit -28,73
Millionen Euro.
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Bewertung der Varianten

M O J A

e
SEILBAHNPROFI

frouns

Kriterium VELEN G

Anbidnung an SPNV

Resilienz ggii. SPNV Verspatungen
(Bedienungshaufigkeit)

Verlagerungspotential MIV zum
Umweltverbund

(o)
Ohnefall

I
Seilbahn

Beforderungskapazitat

ErschlieBungsqualitat

Investitionskosten

Betriebskosten

Fordermittel

Einnahmen

Eingriff in Bestand

Dauer bis Realisierung

Chancen auf Umsetzbarkeit

v
Fahrrad

++

Fazit

++
0
o

73 //18.10.2024 // © TTK GmbH

Urbane Seilbahn Kelheim — Informationsveranstaltung

++

Vv

Tram

Vi
Bus & Seilbahn
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Konklusion und Handlungsempfehlung Bonoameferl oot 1B B

—

Variante Kernaussagen

v Die Seilbahn erschlieBt nur Teile von Kelheim
Nachfragewirkung ist vergleichsweise gering

Sehr hohe Baukosten & aufwendig

<N X

Der Bau einer Seilbahn ist nicht zu empfehlen

<

Alle Bezirke profitieren von der Umstrukturierung des Busangebotes und der Einflihrung der
neuen Linie zwischen Kelheim und Saal

Attraktivierung des OV fiir Touristen und Pendler (gute Anschliisse an SPNV)
Hohes Nachfragepotential

Die Umstrukturierung des Busangebotes ist sehr zu empfehlen

Das Kexi kann Gebiete erschlieBen, fiir die sich ein groBer Bus nicht lohnt
Es ermdglicht Mobilitdt in Zeitrdumen, in denen kein Bus féhrt

Bei Ausweitung in der Dimension eines Massentransportmittels entstehen hohe Kosten

AN NI BV NN

Das Kexi ist eine sehr gute Ergiinzung zum OV-Angebot, jedoch kein Ersatz
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Konklusion und Handlungsempfehlung Senswmeddn o oo ey ]

Variante Kernaussagen
Hohes Nachfragepotential, alle Bezirke profitieren vom Ausbau der Fahrradinfrastruktur

. Verkehrssicherheit wird erhoht

Attraktivierung fir Fahrradtourismus
Fahrrad g1

Eingriff in den MIV gering & Baukosten zu groBen Teilen férderféhig
Der Ausbau der Fahrradinfrastruktur ist sehr zu empfehlen

Die Tram erschlieBt nur Kelheim Affecking und Hohenpfahl

Geringste Nachfragewirkung aller Varianten im Verkehrsmittelvergleich
Trasse in einzelnen Abschnitten tberbaut

Sehr hohe Baukosten und teurer Betrieb

Der Bau einer Tram ist nicht zu empfehlen

- Hohe Nachfragewirkung, welche mehrheitlich vom Bus erzeugt wird

Seilbahn & Bus

In Kombination hohe Baukosten und sehr teurer Betrieb
Die Kombination der beiden Varianten ist nicht zu empfehlen

Sehr hohe Nachfragewirkung
MaBnahmen komplementieren sich

ANEANEENY AV VYERN BN N N NN B N N N N

Die Umsetzung der Kombinationsvariante VIl wird bevorzugt empfohlen
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Variantenkonzeption — Variante Il Bus
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Urbane Seilbahn Kelheim

Kelheim

Kelheim
Anschlussanalyse (Vorschlag) fiir Ziige von Ingolstadt iiber Saal nach Regensburg (Schultag)
635 837 1033 1340 | |1620 1737| 1830] 18:41 239
_ 636 837 1037 14:37 16:37 13:06
Zubringer Bus 759 913 1515 1646 1843
m (Ankunft in T | 704 1235
O Saal, Bahnhaf) 333
454 | 554 | 634 | 630 | 734 | 734 | 830 | 934 | 10:34] 1134 | 12:34| 13:34] 14:34| 1534 1634 | 16:54| 1734 | 18:34| 1934 2034 20:54| 2134 | 2134 | ;54
919 1420 1814
v 1019 1319
Zug, Abfahtt 3aal, Banhot|  spe | g1 | ag | 7:01 | 744 | 211 | 843 | 01 | 1048 1141 | 1243 | 13:58| 1443 | 1541 | 162 | 17:10| 1742 | 1843 | 1941 | 2043 2001|2047 | 218 | 302
Bahnhof {in Richtung Regensburg)
Saal
—— Zug, ﬁ(gtgﬁ;?gﬁ}ah"hﬂf - | 600|636 | 7:10 | 743 | 206 | %42 | 940 | 1042 11:40| 1242 | 13:53 | 14:42 | 15:40| 1642 | 17:05 | 1741 | 18:42 | 19:40| 2042 | 21:06| 20:47 | 22:18 | 2302
705 | 7:10 oo 1117 1414] 15:17] 1624] 1718 | 17:18 ] 1832] 1918
647 | 647 $14 | o14 [1014] 1124 214 1414 15:14 | 16:14| 1724 | 17:14 1314
A bholer Bus 703 241 110 1414 1604 1758
(A tfctut In &15 1335
Saal, Bahnhaf) e - <
615 | 635 | 705 | 739 | ®15| &35 | 935 | 10:99| 1195 | 12:55| 1413 | 14:55| 1555 | 1635 | 17:15| 1755 | 18:55| 1955 | 2055 | 20:15 | 2055 | 22:35| 2315
241 1554 | 1652 | 17:43
Kelheim £ 13
Kelheim oy n
Lisfen Anschlussanalyse (Vorschlag) fiir Zige von Regensburg tber Saal nach Ingolstadt (Schultag)
8:37 1035 1342 13:42 17:37| 17:37 | 18:41 20:39
b 8:37 | 937 | 1037 | 11:37 14:37| 1537 16:37 | 16:37
p— T E— Z‘;A!Eii;t?:s 759 913 1253 1515 16:46 18:43
i i nscniussqualital ar @ | :
Umsteigezeit q . Saal, Bahnho) 7:04 1235
Bus <> Zug skala
414 | 454 | 514 | 554 | 634 | 7:34 | 7:54 | 854 | 954 | 1054| 11554 | 12:54 | 13:34 | 13:54| 14554 | 15:54 | 16:34 | 16:54| 17:34| 17:54 | 18:54 | 19:54 | 2034 | 21:34
< 5 Minuten | vsl. nicht erreichbar ! il 018 L)
5 bis 15 Minuten | gut
. 2ug, Abfahrt Saal, Bahnhof| | 405 | 519 | 536 | 6:03 | 6:40 | 7:45 | 809 | 907 | 10:01| 10:07| 1201 | 1307 | 1355 | 1401 | 15:07 | 16:01 | 16:43| 17:08| 17:53 | 1801 | 19:07 | 20:01 | 20:46 | 21:48
> 15 bis 30 Minuten mittel Bahnhof (in Richtung Ingolstadt)
Saal i 7|
; ; g, Ankunft Saal, Bahnhof| .50 | 497 | 518 | 5:35 | 557 | 6:20 | 7:40 | 809 | 9:07 | 10:01 | 12:07| 12:01 | 13:07 | 13:48| 1401 | 15:07 | 16:01 | 1637 | 17:08 | 17:52 | 18:01 | 19:07 | 20:01 | 20:38 | 21:40
> 30 bis 60 Minuten | schlecht aus Regensburg
> 60 Minuten | sehr schlecht - 7.05 919 1017 1414 14:14] 15:17] 16:24 17:18 18:32] 1918
647 | 6:47 8:14 | 9:14 | 10:14 | 12:14| 12:14 14:14 | 1414|1514 16:14 | 17:14| 17:14 18:14
Abholer Bus 7.0 841 12:19 14:14 | 14114 17:58
eloTeleT : 8:15 1335
: (Abfahrt in
o—0o Saal, Bahnhof)
: 115 | 435|535 | 555 | 615 | 6:55 | 7:55 | 815 | 9:15 | 10:15] 12:15 | 12:15| 13:15| 1355 | 14:15| 15:15 | 16:15 | 16:55 | 17:15 | 18:15| 18:15 | 19:15| 2015 | 20:55 | 21:55
8:41 11:43 15:54 16:44 | 17:43
8:56 14:39| 14:39




Variantenkonzeption — Variante Il Bus

M O J A

A3BEL

sesee ssssss oo
e e
SEILBAHNPREFI'

=

79//18.10.2024 // © TTK GmbH

Urbane Seilbahn Kelheim -

Anschlussanalyse fiir Ziige von Regensburg tber Saal nach Ingolstadt (Sa., So. und Feiertage)
zubringer Bus UL ¢ 3 | .03 | .03 | 903 | 10:08| 11:03| 12:0| 13:08| 14:03| 15:03| 16:08| 17:03| 18:03| 10:08| 20:03| 21:03| 22:28] 0:28
(Ankunft in  FISEESEEL
m Saal, Bahnhof) Umsti
N 16 | 15 [ 16| 6 | 16| 5 |65 |16] 5 165 |16]5|10]10]17]2
s- zeit 25/35 Takt an
— 2ug, Abfahrt Bf. Saal | ¢19 | 748 | g:19 | 9:00 | 10:19| 11:08| 12:19| 13:08| 14:19| 15:08| 16:19| 17:08| 18:19| 19:08| 20:13| 21:13 22:45| 0:52 S -t S t
Bahnhof Saal (in Richtung Ingolstadt) amsitia g e n, onNnnta g e
€= amp— 2ug, Ankunft Bf. Saal | 510 | 7.17 | 8:18 | 9:08 | 10:18] 11:07| 12:18| 13:07| 14:18| 15:07| 16:18| 17:08 18:18| 19:07| 20:12| 21:09| 22:45| 0:52 .
@us Regensburg) || 11 L T und Felerta gen
Umstieg
S AbholerBus [hed]| 7| 8| 7| 7|7 || 7 |1® 7187177 18][13]16|5 |33
% (Abfahrt in
Saal, Bahnhof) [EEUlE 6:25 | 7:25 | 8:25 | 9:25 | 10:25| 11:25| 12:25| 13:25 14:25| 15:25| 16:25| 17:25| 18:25| 19:25| 20:25| 21:25| 22:50| 1:25
Kelheim
Kelheim Anschlussanalyse fir Ziige von Ingolstadt tber Saal nach Regensburg (Sa., So. und Feiertage)
Zubringer Bus O 6:28 | 7:28 | 8:28 | 9:28 | 10:28| 11:28 12:28| 13:28| 14:28| 15:28| 16:28| 17:28| 18:28| 19:28| 20:28 21:28| 22:28| 0:03
(Ankunft in  PIEEREEE]
Umsteigezeit Anschlussqualitat | Farb E@é’ Saal, Bahnho!) s
Bus <> Zug skala 5 zeitg 13|14 14| 8 |14 8 |24 8 |14| 8 |14 8 |24| 8 |16| 8| 2]| 1
< 5 Minuten | vsl. nicht erreichbar
Zug, Abfahrt Bf. Saal ) ) ) ) i ] ) ) ) ] ) ] ! i } ) ] .
5 bis 15 Minuten | gut — (in Richtung Regensburg) 6:41 | 7:42 | 8:42 | 9:36 | 10:42| 11:36| 12:42| 13:36| 14:42| 15:36| 16:42| 17:36 18:42| 19:36| 20:44 21:36| 22:48| 0:14
> 15 bis 30 Mi mittel Bahnhof Saal Zug, Ankunft Bf. Saal
IS Inuten — ”g; S” Irllmolsté A 38 | 641 | 7:40 | 8:41 | 9:35 | 10:41(11:35| 12:41|13:35| 14:41 15:35| 16:41| 17:35| 18:41| 19:35| 20:43| 21:35| 22:42| 0:13
> 30 bis 60 Minuten | schlecht (aus Ing )
> 60 Minuten | sehr schlecht ] Umstieg
@ AbholerBus | f) 9|09 15 9151 9 ]15] 9 15|09 |15/ 9 15| 7|15]8 |12
*O—0 (Abfahrt in
Saal, Bahnhof) g‘?fgzg 6:50 | 7:50 | 8:50 | 9:50 | 10:50| 11:50| 12:50| 13:50| 14:50 15:50| 16:50{ 17:50| 18:50| 19:50] 20:50| 21:50| 22:50] 0:25
Kelheim :
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Nachfrage — Variante | Seilbahn

M O J A

A3BEL

SEILEAHNPRBFI
—_—

Bezirke

A

extern mit

SPNV via Hbf.

+0%
17 —» 17

+11%
27 — 30

+97%
175 —

+86%
39 —» 73

+52%
62 — 94

+75%
320 — 559

345

Variante | - Seilbahn (vorhef — naéhher) |
Beforderungsfalle im OV zwischen den Bezirken, an Schultagen (Prognose 2030)

A
+0%
31 —» 31
+11%

52 — 57
+97%
314 — 620
+86%

77 — 144
+52%
116 — 177
+72%
608 — 1.046

+0%

+0%
116 —

+0%
109 —

+0%
117 —

+2%
421 — 429

116

109

117

C
+0%

1 - 1
+71%

181 — 310
+4%

436 — 453
+51%

1.223 — 1.845

+0%
O —- O

+0%
253 — 253

+35%
659 — 888

E >
+0%
1 —»> 1
+11% +39%

985 — 1.095 2.125 — 2.948
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Nachfrage — Variante Il Bus
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Bezirke

A

extern mit

SPNV via Hbf.

+0%
17 — 17

+65%
27 — 45

+97%
175 — 345

+86%
39 —» 73

+130%
62 — 142

+94%
320 —» 622

A

+77%
31 — 55

+65%
52 — 85

+97%
314 —

+86%
77— 144

+130%
116 — 267

+96%

620

+0%
0O — 4

+52%
116 — 176

+28%
109 — 139

+130%
— 269

+71%

117

608 — 1.188 421 — 718

+2304%
1 —> 24

+42%
181 —

+153%
436 — 1.103

+106%
1.223 — 2.526

257

' Variante Il - Bus (vorhér - nachHer)
Beforderungsfalle im OV zwischen den Bezirken, an Schultagen (Prognose 2030)

D
+0%

0O — 13
+277%
253 — 953
+139%
659 — 1.579

+2226%
1 —» 23

+180%
985 — 2.759

+124%
2.125 — 4.755
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Nachfrage — Variante lll Kexi evommarz o LT

Boenn™ g3BEL | & B
Anzahl Tage 120
Relation Kelheim nach Bf. Saal Bf. Saal nach Kelheim Summe .
Anzahl Fahrten 1.482 1.587 3.069
Anzahl Passagiere 1.718 1.838 3.556 . . . ‘
}
Fahrten pro Tag 12,4 13,2 25,6 o o
Passagiere pro Tag 14,3 15,3 29,6
Passagiere pro Fahrt 1,2 1,2 1,2

Aktuelle Kosten: 9€/Passagier
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Nachfrage — Variante Ill Kexi

SEILEAHNPREFI'

—

M O J A

A3BEL

Berechnung der zusatzlichen Nachfrage

Kexi: 5% Umsteiger vom MIV — 1.339 Fahrten pro Schultag

Variante Ill - Kexi (vorhér IR nachher)

Bezirke

A

Beforderungsfalle altes Busnetz +zus. Kexi-Nachfrage zwischen den Bezirken, an Schultagen (Prognose 2030)

extern mit

SPNV via Hbf.

+47%
17 — 25

+46%
2 — 39

+20%
175 —

+50%
39 —» 59

+73%
62 —

+38%
320 — 441

210

107

A

+842%
31 —» 292

+46%
52 — 75

+20%
314 —

+50%
7 —

+73%
116 — 202

+79%
608 — 1.088

378

116

+0%
0O — 20

+39%
116 —

+34%
109 —

+30%
117 —

+41%
421 — 593

161

146

152

+11110%
1 — 112

+58%
181 — 286

+50%
436 — 652

+47%
1.223 — 1.799

+0%
0 — 65

+52%
253 — 383

+60%
659 — 1.055

+10310%
1 — 104

+62%
985 — 1.600

+69%

2.125 — 3.584
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Nachfrage — Variante IV Fahrrad

SEILEAHNPREFI'

et A3BEL

Berechnung der zusatzlichen Nachfrage

Fahrrad: 10% Umsteiger vom MIV & 5% Umsteiger vom Bus

A—

unverandert

L

Variante IV - Fahrrad (vorher — nachher)

.

Bezirke

extern mit

SPNV via Hbf.

+95%
17 — 33

+91%
2 — 52

+40%
175 —

+101%
39 —» 78

+146%
62 — 153

+76%
320 —» 562

246

A
+840%
31 —» 291
+91%

52 — 99
+40%
314 — 442
+101%
77 — 155
+146%
116 — 287
+115%
608 — 1.307

+0%
0O — 39

+78%
116 —

+68%
109 —

+59%
117 —

+82%
421 — 765

206

184

186

+22220%
1 — 223

+116%
181 — 390

+99%
436 — 868

+94%
1.223 — 2.375

D
+0%

0O — 129
+103%
253 — 514
+120%
659 — 1.450

1

+20620%
— 207

+125%

Beforderungsféalle altes Busnetz +zus. Fahrrad-Nachfrage zwischen den Bezirken, an Schultagen (Prognose 2030)

+125%
985 — 2.215 2.125 — 4.782
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Nachfrage — Variante V Tram

AT,
unveranders [ 3

o

=L
y — <

Variante V - Tram (vorher — nachher)

Beforderungsfalle im OV zwischen den Bezirken, an Schultagen (Prognose 2030)

. extern mit
Bezirke SPNV via Hbf. A B C D E
A +0% +50%
17 — 17 31 —» 46
B +0% +0% +0%
27 — 27 52 — B2 0O —- O
C +2% +2% +0% +1%
175 — 178 314 — 320 116 — 116 1 —-> 1
D +89% +89% +0% +0% +0%
39 —» 74 77 — 146 109 — 109 181 — 181 0O —- O
E +162% +162% +0% +0% +32% +10210%
62 — 162 116 — 304 117 — 117 436 — 436 253 — 334 1 — 103
+43% +46% +0% +1% +28% +48% +28%
2 320 — 458 608 — 885 421 — 421 1.223 — 1.232 659 — 844 985 — 1456 2.125 — 2.723
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Nachfrage — Variante VI neues Busnetz und Seilbahn

Berechnung der kombinierten Nachfrage
Nachfrage Bus + 50% der Seilbahn-Nachfragesteigerung

~ Variante VI - Bus & Seilbahn (vorher — nachher)

Beforderungsfalle im OV zwischen den Bezirken, an Schultagen (Prognose 2030)

: extern mit
Bezirke SPNV via Hbf. A B C D E >
A +0% +77%
17 — 17 31 — 55
B +71% +71% +0%
27 — 46 52 — 88 0 —» 4
c +146% +146% +520% +2304%
175 — 430 314 — 773 116 — 176 1 — 24
D +129% +129% +28% +78% +0%
39 —» 89 77 — 177 109 — 139 181 — 322 0O — 13
e +156% +156% +130% +155% +277% +2226%
62 — 159 116 — 298 117 — 269 436 — 1.111 253 — 953 1 — 23
+132% +132% +72% +132% +157% +186% +143%
2 320 —» 741 608 — 1.408 421 — 723 1223 — 2837 659 — 1693 985 — 2.814 2.125 — 5.167
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