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1 EINLEITUNG
1.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplanes

Inhalt der vorliegenden Planung ist die Fortfihrung der Siedlungsentwicklung durch
die Ausweisung von Wohnbauflachen sudlich der MitterfeldstralRe im Westen der
Stadt Kelheim.

Das Gelande ist in Teilbereichen bereits bebaut und wird aktuell als Griinland unter-
schiedlicher Auspragungen genutzt, teilweise sind Geholzbestidnde bzw. Wald mit
Waldmantel, z.T. biotopkartiert, vorhanden.

Hierbei handelt es sich um die Flachen der Grundstlicke FI.Nr. 2034, 2034/4, 2040,
2040/4 sowie eine Teilflache des Grundstlickes FI.Nr. 2001 der Gemarkung Kelheim
mit dem Ziel, die Wohnsiedlungsentwicklung in diesem Bereich fortzufihren und im
Ergebnis zu lhrem abschliefienden Entwicklungsende zu fiihren.

Die Darstellung des Planungsumgriffs weist im Flachennutzungs- und Landschafts-
plan auf der Uberwiegenden Flache bereits ein Allgemeines Wohngebiet aus. Auf Teil-
flachen ist jedoch die Darstellung von Flachen fir die Landwirtschaft in ein Allgemei-
nes Wohngebiet zu andern, sowie den 6stlichen Randbereich von einem Mischgebiet
in ein Allgemeines Wohngebiet zu tberfihren.

Die Fortschreibung erfolgt mittels Deckblatt Nr. 39 parallel zur Aufstellung des Bebau-
ungs- und Grunordnungsplanes Nr. 61 mit der Bezeichnung ,Mitterfeld-Erweiterung®.
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1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.2.1

1.2.2.2

Einschlagige Prufvorgaben der Umweltbelange

Gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ist zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB bei vorliegender Planung eine Umweltpriifung
erforderlich, in der die voraussichtlichen, erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
werden. Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung hangen von der jeweiligen
Planungssituation ab und werden von der Kommune in Abstimmung mit der Geneh-
migungsbehorde festgelegt.

Mit der Baugesetzbuchnovelle 2017 wurde im Wesentlichen die EU-UVP-Anderungs-
Richtlinie 2014 umgesetzt. Die Anderungen bzgl. Umweltpriifung betreffen u. a. den
Flachen- und Katastrophenschutz sowie die Offentlichkeitsbeteiligung.

Die generelle Umweltpriifung als regelmafliger Bestandteil des Aufstellungsverfahrens
im Bauleitplanverfahren wird in ihrer Vorgehensweise zur Zusammenstellung samtli-
cher umweltrelevanter Abwagungsmaterialien geregelt. Dabei werden die voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung ermittelt und in einem soge-
nannten Umweltbericht als Bestandteil der Begriindung zum Bauleitplanverfahren
dargestellt. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden am Umweltbericht fin-
det somit im Rahmen der Aufstellungsverfahren zum Bauleitplanverfahren statt, die
Ergebnisse unterliegen der Abwagung.

Fachgesetze

Nachfolgende Fachgesetze bilden die Grundlagen des Umweltberichtes in der Bau-

leitplanung:

— EU-Richtlinie 2001/42/EG: Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme,

— EU-UVP-Anderungs-Richtlinie 2014/52/EU: Ergdnzende Vorschriften zur Umwelt-

rufung,

— F§) 1 Abgs. 6 Nr. 7 BauGB: Belange des Umweltschutzes, Naturschutzes, der Lan-
despflege,

— § 1a BauGB: Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz,

— § 2 Abs. 4 BauGB: Vorschriften Gber die Umweltpriifung,

— § 2a BauGB: Begrindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbericht.

Planungsvorgaben

Nach § 2 Abs. 4 BauGB sind die Aussagen umweltrelevanter Fachplanungen nach
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g BauGB sowie deren Bestandserhebungen und Be-
standsbewertungen im Umweltbericht zu berlcksichtigen.

In diesem Bauleitplanverfahren sind somit die Aussagen des Landesentwicklungspro-
gramms in den Umweltbericht ebenso einzuarbeiten wie die Aussagen des Regional-
planes der Region Regensburg, des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes der
Stadt Kelheim, der naturschutzfachlichen Aussagen des Arten- und Biotopschutzpro-
gramms, sowie der Biotop- und Artenschutzkartierung.

Auf die Ziffern 1.2.2.1 Landesentwicklungsprogramm, 1.2.2.2 Regionalplan,
1.2.2.3 Fldchennutzungsplan/ Landschaftsplan, 1.2.2.4 Arten- und Biotopschutzpro-
gramm, 1.2.2.5 Biotopkartierung, 1.2.2.6 Artenschutzkartierung sowie 1.2.2.7 Schutz-
gebiete wird diesbezlglich verwiesen.

Planungsrelevante Aussagen sonstiger Ubergeordneter Fachplanungen (wie FFH-,
SPA-Gebiete etc.) fur naturschutzfachlich bedeutsame Bereiche liegen fir die Pla-
nungsflachen nicht vor.

Landesentwicklungsprogramm
Siehe Ziffer 5.3.1 Begriindung zum Bebauungsplan

Regionalplan
Siehe Ziffer 5.3.2 Begriindung zum Bebauungsplan
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1.2.2.3 Flachennutzungsplan/ Landschaftsplan
Siehe Ziffer 5.3.3 Begrindung zum Bebauungsplan

1.2.2.4 Arten- und Biotopschutzprogramm
Siehe Ziffer 5.3.4 Begriindung zum Bebauungsplan

1.2.2.5 Biotopkartierung
Siehe Ziffer 5.3.5 Begriindung zum Bebauungsplan

1.2.2.6 Artenschutzkartierung, Aussagen zum speziellen Artenschutz

Siehe Ziffer 5.3.6 und Ziffer 5.4 Begriindung zum Bebauungsplan

1.2.2.7 Schutzgebiete
Siehe Ziffer 5.3.7 Begrindung zum Bebauungsplan

1.2.2.8 Sonstige Planungsvorgaben
Siehe Ziffer 5.3.8 Begriindung zum Bebauungsplan
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2.1

BESCHREIBUNG DER SCHUTZGUTER DES NATURHAUSHALTES UND
BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

Angaben zum Standort

Die Stadt Kelheim liegt zentral im nérdlichen Bereich des Landkreises Kelheim und ist
raumordnerisch der Region 11 — Regensburg zugeordnet, wobei die Stadt Kelheim als
Kreisstadt ein Mittelzentrum in der Region darstellt.

Die nachstgelegene, bedeutende, regionale Verkehrsverbindung stellt die Bundesstralle
B 16 von Ingolstadt nach Regensburg in ca. 4,5 km dar. Als weitere Uberregionale Ver-
kehrsverbindung ist die BundesstralRe A 93 (Minchen — Regensburg) in ca. 13 km Ent-
fernung mit den Anschlussstellen Saalhaupt, Hausen und Abensberg zu nennen. Uber
die Anschlussstelle Saalhaupt besteht eine Anbindung an die B 15n. Weiterhin gibt es
die Bahnlinie Ingolstadt-Regensburg mit einer stiindlichen Verbindung in jede Richtung.

Das Planungsgebiet liegt im Westen des Stadtgebietes Kelheim, am nérdlichen Hang-
full des Michelsberg unterhalb der Befreiungshalle, zwischen der KEH 15 und der Alt-
muhl.

Ubersichtskarte und Lage des Planungsgebietes
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Quelle: https://geoportal.bayern.de/bayernatlas; bearbeitet KomPlan; Darstellung nicht maRstab-
lich.
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2.2

Angaben zum Untersuchungsrahmen

Scoping
Eine Eingrenzung der planungsrelevanten Faktoren in Form eines klassischen Sco-
ping-Termins fand im Vorfeld der Planung nicht statt.

Es wird an dieser Stelle ausdriicklich darauf verwiesen, dass im Zuge der Verfahren
nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 sowie § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB die Behodrden
und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie die Offentlichkeit dazu aufgerufen
sind, Stellung zum festgelegten Untersuchungsrahmen sowie den gewonnenen Er-
kenntnissen zu nehmen und gegebenenfalls weitere Anregungen einzubringen, die
bei Bedarf in die Planung einbezogen werden.

Integratives Betrachtungsfeld

Gelandebegehungen erfolgten im Jahr 2024.

Das Gelande ist in Teilbereichen bereits bebaut und wird aktuell als Griinland unter-
schiedlicher Auspragungen genutzt, teilweise sind Geholzbestande bzw. Wald mit
Waldmantel, z.T. biotopkartiert, vorhanden.

Daraus ergibt sich fiir die vorliegende Planung nachfolgendes integratives Betrach-
tungsfeld:

ZU BETRACHTENDE, EINSCHLAGIGE ASPEKTE DES UNTERSUCHUNGS-
UMWELTBERICHTES RELEVANZ
Mensch ) .+
siehe Ziffer 2.4.1
Arten und Lebensraume +
(Tier, Pflanze) siehe Ziffer 2.4.2 und 2.4.3
Boden/ Flache ot
siehe Ziffer 2.4.4
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser +
siehe Ziffer 2.4.5
Klima und Luft ) +
siehe Ziffer 2.4.6
Landschaftsbild B
siehe Ziffer 2.4.7
Kultur- und Sachgter ot
siehe Ziffer 2.4.8
Flora-Fauna-Habitaten ot 'l .
Erhaltungsziel/ Schutzzweck von et rEevan
Vogelschutzgebieten -
nicht relevant

Vermeidung von Emissionen ) _+
siehe Ziffer 2.4.1
Kumulierung mit Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plan- +
gebiete siehe Ziffer 2.6
Eingesetzte Techniken und Stoffe f
siehe Ziffer 2.9
Nutzung erneuerbarer Energien, sparsamer und effizienter Um- +
gang mit Energie siehe Ziffer 2.10
Sachgerechter Umgang mit Abféllen und Abwéassern o *
siehe Ziffer 2.11
Landschaftsplanen ot
Darstellungen in i siehe Ziffer 1.2.2.3
9 sonstigen umweltbezogenen +
Planungen siehe Ziffern 1.2.2.1 bis 1.2.2.8
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2.3

24

Wirkfaktoren

Jede Baumalinahme wirkt sich auf die Umwelt und deren Schutzgliter aus, wobei je
nach Umfang der Malknahme und Empfindlichkeit des betroffenen Landschaftsaus-
schnittes unterschiedliche Beeintrachtigungen dieser Raume hervorgerufen werden.
Neben den rein schutzgutbezogenen Umweltbelangen entstehen durch einen Eingriff
auch Auswirkungen Uber Wirkfaktoren. Diese kénnen in bau-, anlage- und nutzungs-
bedingt differenziert werden.

Unter baubedingten Wirkfaktoren werden diejenigen Faktoren verstanden, die meist
nur voribergehende Beeintrachtigungen der Umwelt zur Folge haben. Meist entste-
hen diese durch eine Inanspruchnahme von Flachen fir die Baustelleneinrichtungen,
Emissionen, die durch Baustellen- und Transportverkehr verursacht werden sowie
Bodenveranderungen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind diejenigen Umweltauswirkungen, die durch die
Realisierung des Projekts und der damit verbundenen erforderlichen Infrastrukturein-
richtungen entstehen und langanhaltende bzw. dauerhaft nachteilige oder vorteilhafte
Folgen bewirken.

Unter nutzungsbedingten Wirkfaktoren werden die, durch den Bauleitplan beabsich-
tigten Auswirkungen und Nutzungen sowie die damit verbundenen Auswirkungen ver-
standen und zwar sowohl im Normalbetrieb als auch bei Stérungen.

Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen einschlieflich
der Prognose bei Durchfiihrung der Planung

Die Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes, einschliellich der voraus-
sichtlich durch die Planung erheblich beeinflussten Umweltmerkmale des Gebietes,
dient dazu, den Status Quo der Umweltbedingungen zu ermitteln, die vor Inkrafttreten
der Planung herrschen. Er stellt somit den Ausgangspunkt zur Beurteilung der Um-
weltauswirkungen der Planung dar und erlaubt prognostizierende Aussagen hinsicht-
lich einer Durchfuhrung bzw. einer Nullvariante (Nichtdurchfiihrung).

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter des Natur-
haushaltes entsprechend folgender Kriterien bewertet:

++  positiv,

+ bedingt positiv,
+-  neutral,

- bedingt negativ,
-- negativ,

o] nicht gegeben.
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2.4.1  Schutzgut Mensch
2.4.1.1 Bestandsaufnahme einschlie3lich der Vorbelastungen
Wohnfunktion und Wohnumfeld
Im Nordwesten und Nordosten des Geltungsbereiches sowie nérdlich angrenzend
sind bereits Wohnfunktionen vorhanden. Das nahere Umfeld der Wohnbereiche ist
z.T. agrarisch in Form land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen (Acker, Griinland)
gepragt, z.T. sind naturnahe Gehdlzstrukturen vorhanden.
Gesundheit und Wohlbefinden
Aufgrund der Lage des Geltungsbereiches ist mit Ausnahme der land- und forstwirt-
schaftlichen Fahrten und Anliegerverkehr nicht mit potentiell schadlichen Umweltein-
flissen zu rechnen.
Erholungs- und Freizeitfunktion
Der Geltungsbereich selbst besitzt aufgrund seiner aktuellen Nutzung keine besonde-
re Erholungsfunktion.
Die im Umland vorhandenen Feld- und Griinwege stellen fir Laufer, Spazierganger
und Radfahrer wohnortnahe Erholungswege dar.
2.4.1.2 Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
— Hinsichtlich Unfall- und Katastrophenschutzes sind die einschlagigen Bestimmun-
gen bzgl. des Brandschutzes (siehe Ziffer 10 der Begrindung zum Bebauungs-
plan) zu beachten. Sonstige Unfall- oder Katastrophenrisiken sind nicht zu erwar-
ten.
— Ein- und Durchgriinung mit standortgerechten Gehdlzen
2.41.3 Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens

AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG

Verlust des vorhandenen Freiraumes durch bauliche

Anlagen anlagebedingt -

erhohte Larm- und Staubentwicklungen sowie Erschiit-
terungen durch den Betrieb von Baumaschinen, den baubedingt

Abtransport von Bodenmassen und der Anlieferung von anlagebedingt
Baustoffen

Bereitstellung von Wohnbedarfsflachen anlagebedingt +

Steigerung des Erholungswertes durch Ein-/ Begriinung | anlagenbedingt +

Wegfall der Emissionen (Luftschadstoffe, Larm, Ge-

ruch) aus der teilweisen landwirtschaftlichen Nutzung anlagebedingt *

Unter Bertlicksichtigung der Bestandsbewertung einschliel3lich der Vorbelastungen
und der geplanten VerminderungsmafRnahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgen-
de schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bedingt positiv
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24.2

2421

2422

Schutzgut Arten und Lebensraume — Fauna

Das Schutzgut Arten und Lebensraume wird Uber das Schutzgut Tier und Pflanze diffe-
renziert betrachtet, da beim Schutzgut Tier auch ein Aktionsradius sowie komplexere
Lebensraumanspriiche und Empfindlichkeiten hinsichtlich der Indikatoren Licht, Larm
und Erschitterungen zu berlcksichtigen sind.

Bestandsaufnahme einschlie3lich der Vorbelastungen

Es wurde ein Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durch Biro
FLORA + FAUNA, Regensburg, Stand November 2024 (Entwurf), erstellt. Dabei wurden
im Jahr 2024 Erhebungen zu Fledermdusen, Haselmaus, Reptilien und Vogelarten
durchgefihrt mit folgenden wesentlichen Ergebnissen:

Fledermause:

Das Planungsgebiet ist potenzielles Jagdhabitat fiir zwei Fledermausarten. Im Rahmen
der MaRnahme kommt es zu keinem Verlust von potenziellen Fortpflanzungshabitaten.
Eine signifikant negative Auswirkung auf die Funktion als Nahrungshabitat ist nicht zu
prognostizieren, da der Eingriffsbereich nur einen kleinen Teil des gesamten potenziel-
len Nahrungshabitats der beiden Arten einnimmt und beide Arten auch gerne in Sied-
lungsbereichen jagen.

Haselmaus:
Es konnten keine Haselmause nachgewiesen werden.

Reptilien:

Es konnten vier Reptilienarten nachgewiesen werden (Zauneidechse, Schlingnatter,
Blindschleiche und Mauereidechse). Die Schlingnatter konnte nur mit einem Individuum
sudlich des Untersuchungsbereichs nachgewiesen werden. Eine Besonderheit ist der
Nachweis der Mauereidechse. Die Mauereidechse ist in Kelheim nicht autochthon, es
liegen jedoch schon seit viele Jahren Nachweise einer stabilen Population sldlich der
Donau vor.

Vogelarten:
Es wurden insgesamt 20 Vogelarten festgestellt, davon 17 weit verbreitete Arten, bei

denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezo-
gene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Zwei der saP-relevanten Arten
wurden nur auBerhalb des Planbereich nachgewiesen. Der Mausebussard wurde nur im
Uberflug beobachtet.

Vermeidungs- und Verminderungsmallnahmen

— Geholzfallungen dirfen nur aulRerhalb der Brutzeit der Végel durchgefuhrt werden
(Anfang Oktober bis Ende Februar), um eine Toétung von Végeln bzw. Zerstérung
von Gelegen zu vermeiden. Fur die Durchfihrung der MaRnahmen ist eine 6kolo-
gische Baubegleitung zu benennen und der unteren Naturschutzbehoérde schrift-
lich mitzuteilen.

— Im Eingriffsbereich vorhandene Reptilien missen abgefangen werden.

— Teilweise Erhaltung der vorhandenen Geholzstrukturen

CEF-MalRnahmen:

— Fir den Verlust von Lebensraum fiir Reptilien muss Ersatzlebensraum geschaffen
im Umfang von ca. 3.000 m? geschaffen werden.
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2.4.2.3 Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens

243

2431

AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG
Stérungen durch Larm, Erschitterungen, Gertiche und baubedingt )
zusatzliche Lichtquellen anlagenbedingt

Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensraume
und Nahrungsbiotope (Griinland, Griinlandbrache,
Saume und Staudenfluren, Gehélzstrukturen, Privatgar-
ten)

anlagenbedingt --

Neuschaffung von Lebensrdumen durch festgesetzte

Gehdlzpflanzungen und Ausgleichflachen anlagenbedingt T

Unter Berlicksichtigung der Bestandsbewertung einschliellich Vorbelastungen und
der geplanten Verminderungsmafnahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgende
schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Tier bedingt negativ

Schutzgut Arten und Lebensrdume — Flora

Bestandsaufnahme einschliel3lich der Vorbelastungen

Im Mai 2024 wurde ein flachendeckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen
nach der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) durch Biro FLORA +
FAUNA, Regensburg, Bericht Stand November 2024, durchgefihrt mit folgenden we-
sentlichen Ergebnissen (siehe auch Bestandsplan im Anhang der Begriindung zum Be-
bauungsplan mit Griinordnungsplan Nr. 61 ,Mitterfeld-Erweiterung®):

Laut aktueller amtlicher Biotopkartierung (1997) befindet sich im Planungsbereich eine
naturnahe Hecke (7037-0157-004) und ein naturnahes Feldgeholz (7037-0157-005)
(Schutz § 39/Art.16).

Die kartierten Nutzungstypen im Vorhabensbereich bilden ein Mosaik aus Offenland, di-
versen Geholzstrukturen und Wald.

Walder und Geholzstrukturen:

Sonstige standortgerechte Laub(misch)wélder, junge und mittlere Ausprdgung (L61,
L62)

Die noch 1997 als Hecke und Feldgehdlz kartierten Fldchen haben sich mittlerweile zu
einem weitgehend zusammenhangenden Waldbestand entwickelt. Das ehemalige
Feldgehdlz wird Uberwiegend von Buche bestanden. Hinzu kommen einige Exemplare
der Eibe. Der lineare Bereich wird von Ahornarten dominiert. Der Unterwuchs ist insge-
samt Gberwiegend nitrophil (u.a. Brennnessel und Giersch).

Waldméntel frischer bis méRig trockener Standorte und Vorwélder (W12, W12-
WX00BK, W21)

Im Bereich von Erdwaéllen, die vor ca. 20 Jahren im Zusammenhang mit Ausgrabungen
entstanden sind, haben sich durch Gehdlzanflug von Stauch- und Baumarten be-
herrschte Vorwalder entwickelt. Nordlich an den Laubwald angrenzend wurde ein
Waldmantel, Uberwiegend aus jungem Ahorn kartiert.

Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit (iberwiegend einheimischen, standortge-
rechten Arten, junge Ausprégung (B311)

Es wurden zwei junge Einzelbdaume, eine Birke und ein Bergahorn kartiert.

Mesophile Geblische / mesophile Hecke (B112-WHO0BK, B112-WX00BK)

Es wurden mehrere Mesophile Gebusche und Hecken, welche sich aus Bergahorn,
Pfaffenhiitchen, Hasel, aber auch Kirschpflaume zusammensetzen, kartiert. Die Einflis-

se der umliegenden Garten sind teilweise deutlich. Die friher als Obstbaum gepflanzte
Kirschpflaume gilt stellenweise, z.B. am Donaurand, als eingebulrgert.
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243.2

2433

Schnitthecken mit (iberwiegend gebietsfremden Arten (B142)

Im Bereich des Wohnbaus befinden sich Hecken aus Uberwiegend gebietsfremden Ar-
ten (Thuja).

Grinland, Sdume und Staudenfluren

Intensivgriinland (G11)

Im Westen befindet sich artenarmes Grinland, welches seit langerem nicht mehr in-
tensiv genutzt wird. In der teilweise sehr bultigen Flache finden sich nur einzelne
Krautarten wie Wiesen-Labkraut, Platterbse, Schafgarbe und Sauerampfer. Die FIa-
chen weisen Gehdlzaufwuchs auf, es wird vermutlich noch sporadisch gemanht.

Maé&Rig extensiv genutztes, artenreiches Griinland (G213-GU651E)

Zwischen den Garten befindet sich ein Streifen eines artenreichen Grinlands, wel-
ches von den Anwohnern regelmafig gemaht wird. Die Flache ist mit Ruchgras und
Schwingel als mager zu bezeichnen und es finden sich diverse wiesentypische Kraut-
arten- darunter auch Wiesen-Glockenblume, Scharfer Hahnenfuf und Hornklee.
Artenarmes Extensivgriinland (G213-GX00BK)

Mageres, artenarmes Grinland mit kaum beigemischten Krautarten. Mit Echtem Wie-
senhafer, Aufrechter Trespe und Schwingel sowie Knolligem Hahnenful} in der Kraut-
schicht sind die Bedingungen fiir ,Sonstiges Extensivgrunland® (BK) erfullt. Des Weite-
ren finden sich hier abgesehen vom Wiesen-Labkraut kaum weitere Krautarten.

Tritt- und Parkrasen (G4)

AuBerhalb der Privatgrundstiicke gelegenes Griinland, welches haufig geschnitten
wird.

Artenarme S&dume und Staudenfluren (K11)

Im Planungsgebiet liegen mehrere Nitrophytenfluren, meist von Brennnessel und
Giersch dominiert, teilweise bereits mit Gehdlzaufwuchs.

Dort-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete (X11) und Privatgérten (P21 und P22)

Im Planungsgebiet vorhandene Siedlungsbereiche (Parkplatze und Wohngebaude)
sowie Garten.

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
— Verwendung von standortgerechtem Pflanzenmaterial

Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens
AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG

Zerstérung der Vegetationsdecke in Teilbereichen
durch dauerhafte Versiegelung im Bereich der Bebauung | anlagenbedingt -
und ErschlieBung

Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensraume

und Nahrungsbiotope anlagenbedingt )

Neuschaffung von Lebensrdaumen durch festgesetzte

Geholzpflanzungen und Ausgleichsflachen anlagenbedingt *

Unter Berlcksichtigung der Bestandsbewertung einschliellich Vorbelastungen und
der geplanten Verminderungsmafinahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgende
schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanze bedingt negativ
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244  Schutzgut Boden/ Flache
2.4.4.1 Bestandsaufnahme einschlie3lich der Vorbelastungen
Geologie/ Relief
Gemal der digitalen Geologischen Karte 1:500.000 zahlt das Planungsgebiet zur geo-
logischen Einheit Malm (WeilRer Jura).
Das Gelande weist eine von Siidwesten nach Nordosten leicht abfallende Hanglage
auf. Die Hohenlage reicht dabei von ca. 451 m . NHN bis ca. 445 m . NHN.
Boden
Bei den betroffenen Flachen handelt es sich Pararendzinen und Braunerde-
Pararendzinen aus Hangschutt Gberwiegend aus Gesteinen des Muschelkalk und des
Malm mit einer Ackerzahl von 53 und Griinlandzahlen zwischen 50 und 54, die somit
leicht Uber dem Niveau des Durchschnittes im Landkreis Kelheim (Ackerzahl 51 und
Grinlandzahl 43) liegen. Dies bedeutet eine Inanspruchnahme leicht Uberdurch-
schnittlicher Béden im Hinblick auf ihre natirliche Ertragsfahigkeit, wobei die Flachen
fir die Landwirtschaft keine Rolle spielen.
Flache
Die Flacheninanspruchnahme innerhalb des Geltungsbereichs betragt 21.511 m2,
Altlasten
Altlasten sind bisher nicht bekannt.
Geogefahren
Im Planungsgebiet sind keine konkreten Geogefahren bekannt.
2.4.4.2 Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
— Beschrankung der Versiegelung auf das erforderliche Mindestmal},
— Beschrankung des Bodenabtrages und der Bodenbewegungen (Ablagerungen,
Abgrabungen, Aufschittungen) nach MaRgabe der baulichen Méglichkeiten,
— Festsetzung versickerungsfahiger Beldge fur Stellplatze und Zufahrten nach
MaRgabe der baulichen und funktionalen Mdglichkeiten.
2.4.4.3 Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens

AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG
Bodenbewegungen und -umlagerungen, Abgrabungen, baubedingt .
Aufschittungen, Verdichtung anlagenbedingt
Veranderung der Untergrundverhaltnisse baubedingt --

Verlust bodendkologischer Funktionen im Bereich der

Versiegelung anlagenbedingt --

Unter Bertlicksichtigung der Bestandsbewertung einschliel3lich der Vorbelastungen
und der geplanten VerminderungsmafRnahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgen-
de schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/ Flache negativ
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24.5

Schutzgut Wasser

2.4.5.1 Bestandsaufnahme einschlie3lich der Vorbelastungen

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind die Parameter Oberflachengewasser,
Uberschwemmungsbereiche und Grundwasser relevant. Trinkwasserschutzgebiete
oder sonstige wasserwirtschaftlich empfindsamen Gebiete werden durch die Planung
nicht berdhrt.

Oberflachenwasser/ Uberschwemmungsbereiche

Im Planungsbereich sind keine permanent wasserfuhrenden Gewasser vorhanden. Das
nachstgelegene Gewasser stellen der ca. 140 m entfernte Main-Donau-Kanal dar.

Laut dem UmweltAtlas Naturgefahren wurden im Planungsgebiet keine festgesetzten
Uberschwemmungsgebiete oder Hochwassergefahrenflachen HQ haufig oder HQ 100
ermittelt. Die Abgrenzung eines wassersensiblen Bereiches ist laut BayernAtlas fur das
Planungsgebiet nicht mdglich. Jedoch liegt der Bereich teilweise in einer Hochwasser-
gefahrenflache HQ extrem, wie nachfolgende Abbildung belegt:

eimer StraBe

Michelsberg
(Befreiungshalle)
o

Quelle: BayernAtlas; bearbeitet KomPlan; Darstellung nicht mafRstablich.

Grundwasser/ Grundwasserschutz

Detaillierte Aussagen uber die Grundwasserverhaltnisse kénnen derzeit nicht getrof-
fen werden, da keine Berechnungen bzw. wasserwirtschaftlichen Nachweise vorlie-
gen.

Wasserschutzgebiet
Der Geltungsbereich liegt nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes.

2.4.5.2 Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen

— Festsetzung versickerungsfahiger Belage fir Stellplatze und Zufahrten nach Mal3-
gabe der baulichen und funktionalen Méglichkeiten

— Ruckfuhrung des anfallenden Oberflachenwassers in den natirlichen Wasser-
kreislauf
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2.4.5.3 Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens
AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG
Gebietsabflussbeschleunigung anlagenbedingt -
Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch .
- anlagenbedingt -
Versiegelung
Entstehung von Abwasser baubedlngt -
anlagenbedingt
Ruckflhrung des anfallenden Niederschlagswassers in anlagenbedingt 4
den natirlichen Wasserkreislauf 9 9

246

2461

24.6.2

24.6.3

Unter Berlicksichtigung der Bestandsbewertung einschliel3lich der Vorbelastungen
und der geplanten Verminderungsmafnahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgen-
de schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser bedingt negativ

Schutzgut Klima und Luft

Bestandsaufnahme einschlief3lich der Vorbelastungen
Der Geltungsbereich liegt groBklimatisch betrachtet am Ubergang zwischen atlanti-
schem und kontinentalem Klima.

Der Geltungsbereich hat zwar in den unbebauten Bereichen grundsatzlich eine hohe
Warmeausgleichsfunktion, spielt aber weder eine Ubergeordnete Rolle als Kaltluft-
transport- oder -sammelweg noch ist er fir die Frischluftversorgung von Siedlungsge-
bieten von Bedeutung.

Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

— Beschrankung der Versiegelung der Zufahrt nach MalRgabe der baulichen und
funktionalen Méglichkeiten,
— Anlage kleinklimatisch wirksamer Gehdlzbestande.

Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens

AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG
Verminderung der Warmeausgleichsfunktion durch anlagenbedinat .
Erh6éhung des Versiegelungsgrades 9 9
Erzeugung zusatzlicher Luftschadstoffe durch Verkehr baubedingt )
und Hausbrand anlagenbedingt
Qgrlwage von kleinklimatisch wirksamen Gehdlzpflanzun- anlagenbedingt 4

Unter Berucksichtigung der Bestandsbewertung einschlieRlich der Vorbelastungen
und der geplanten Verminderungsmaf3inahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgen-

de schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft bedingt negativ
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247

2471

24.7.2

24.7.3

24.8

24.81

Schutzgut Landschaftsbild/ Erholungseignung

Bestandsaufnahme einschlie3lich der Vorbelastungen

Das Planungsgebiet stellt sich als Mosaik aus Offenland, diversen Gehdlzstrukturen
und Wald im Anschluss an vorhandene Wohnbebauung dar. Teilweise ist der Bereich
bereits bebaut. Das Gesamtbild vermittelt noch einen naturnahen Charakter, ist aber
fur eine Erholungsnutzung wenig geeignet. Im Stden auf der Hienheimer StralRe ver-
lauft der Fernwanderweg Via Danubia (Bad Gdgging — Passau), eine Blickbeziehung
besteht jedoch aufgrund der vorhandenen Gehdlzbesténde, die auch erhalten bleiben,
nicht.

Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

— Beschrankung der Versiegelung des Bodens durch Belagsflachen nach MaRRgabe
der baulichen und funktionalen Mdglichkeiten,
— Anlage von standortgerechten Gehdlzbestanden.

Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens
AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG

Anderung des Landschaftsbildes und des Landschafts-

charakters durch Baukoérper anlagenbedingt )

visuelle Beeintrachtigungen durch den Baustellenbe-

trieb/ Baustelleneinrichtungen baubedingt .

Gestaltung des Landschaftsausschnittes durch Geholz-

strukturen anlagenbedingt +

Unter Berlicksichtigung der Bestandsbewertung einschliel3lich der Vorbelastungen
und der geplanten Verminderungsmaflnahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgen-
de schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild/ Erholungseignung bedingt negativ

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Bestandsaufnahme einschlief3lich der Vorbelastungen

Bodendenkmaler

Die Erfassung der Bodendenkmaler hat zum Ziel, noch vorhandene Spuren und Ob-
jekte menschlichen Lebens und Handelns friherer Generationen in der Landschaft zu
dokumentieren und zu erhalten. Eine Gefdhrdung der Bodendenkmaler liegt grund-
satzlich in der baulichen Veranderung und den damit im Zuge der Griindungsmalf3-
nahmen erforderlichen Bodenumlagerungen sowie der Uberbauung.

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege, Abt. Bodendenkmalpflege, dokumen-
tiert fir den vorliegenden Geltungsbereich ein Bodendenkmal, sowie weitere in der
Umgebung.

Im Geltungsbereich liegt laut Aussagen des Bayernviewer Denkmal folgendes Boden-
denkmal:
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DENKMALNUMMER

GEMARKUNG

BESCHREIBUNG

D-2-7037-0150

Kelheim

Spatlatenezeitliches Oppidum Alkimoennis
mit drei Wallen sowie Abschnittsbefesti-
gung der friihen Bronzezeit und der spaten
Hallstatt- bis friihen Laténezeit. Bergbau-
areal (u.a. Schirfgrubenfelder) der spaten
Laténezeit sowie des Mittelalters und der
Neuzeit

D-2-7037-0105

Kelheim

Bestattungsplatz der Urnenfelderzeit und

der spaten Laténezeit. Siedlung der Bron-

zezeit, der Urnenfelderzeit, der Hallstatt-

zeit, der spaten Laténezeit und des Mittel-
alters

FUr Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist damit eine
denkmalrechtliche Erlaubnis gem. Art. 7.1 BayDSchG notwendig, die einem eigenstan-
digen Erlaubnisverfahren bei der zustéandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde zu bean-
tragen ist.

Quelle: BayernAtlas, verandert KomPlan, Darstellung unmafstablich

Baudenkmaler

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan selbst sowie dessen
Umgriff sind keine Baudenkmaler registriert. Lediglich die Befreiungshalle befindet
sich im Blickfeld im Geltungsbereich.

2.4.8.2 Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen

— Hinweis auf erhdhte Vorsicht im Zuge anfallender Erdbewegungen zum Schutz
eventuell vorhandener Bodenfunde,
— Meldung zu Tage kommender Bodenfunde.
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2.4.8.3 Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens

2.5

2.6

2.7

2.8

29

AUSWIRKUNGEN WIRKFAKTOR | BEWERTUNG
Meldung zu Tage kommender Bodenfunde an das Bay- .
erische Landesamt fiir Denkmalpflege baubedingt -t
keine Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zu vor-
handenen Baudenkmalern durch die Baukérper des anlagenbedingt o]

Gebietes

Unter Berlicksichtigung der Bestandsbewertung einschliel3lich der Vorbelastungen
und der geplanten Verminderungsmafnahmen ergibt sich insgesamt gemittelt folgen-
de schutzgutbezogene Auswirkung:

- Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur-/ Sachgtiter neutral

Wechselwirkungen

Samtliche Schutzglter des Naturhaushaltes (Tier, Pflanze, Boden/ Flache, Wasser,
Klima/ Luft, Landschaftsbild/ Erholungseignung) stehen in einem engen funktionalen
Zusammenhang zueinander und wirken sich bei Veranderungen meist auch unmittel-
bar auf den Menschen aus. Diese Wechselwirkungen ergeben einerseits den aktuel-
len Zustand des Gebietes, andererseits lassen sich daraus Wirkungsgeflechte ablei-
ten.

Bei vorliegendem Vorhaben haben sich keine kumulativen negativen Wirkungen des
Standortes unter Berlicksichtigung der bereits bestehenden Vorbelastungen bzw.
Wechselwirkungen ergeben, die nicht schon im Zuge der Betrachtung der einzelnen
Schutzguter aufgetreten sind.

Kumulierung mit Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete
Es sind keine benachbarten Plangebiete vorhanden.

Auswirkungen der Planung auf Erhaltungsziele und Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes

Es sind keine Natura 2000-Gebiete im naheren Umfeld vorhanden.

Anfalligkeit der zuldssigen Vorhaben fir schwere Unfélle oder Katastrophen

Brandschutz

Hinsichtlich Unfall- und Katastrophenschutz sind die einschlagigen Bestimmungen
bzgl. des Brandschutzes (siehe Ziffer 10 der Begriindung zum Bebauungsplan) zu
beachten. Unter dieser Voraussetzung ist kein Unfall- oder Katastrophenrisiko zu er-
warten.

Starkregenereignisse

Die Baugrenzen liegen auferhalb von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten. Ein
Katastrophenrisiko ist daher nicht zu erwarten.

Eingesetzte Techniken und Stoffe

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass im vorliegenden Plangebiet nur allge-
mein gebrauchliche Techniken und Stoffe eingesetzt werden, die den aktuellen ein-
schlagigen Richtlinien und dem Stand der Technik entsprechen.




K om P1an/ Stadt Kelheim
Umweltbericht zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan Deckblatt Nr. 39 21/29

2.10

2.11

212

2.12.1

2122

213

Nutzung regenerativer Energien

Die Nutzung regenerativer Energiequellen bietet die Méglichkeit, den Forderungen ein
gesundes Gleichgewicht zwischen wirtschaftichem Wachstum und 6kologischen
Auswirkungen aufrechtzuerhalten, nachzukommen. Gerade die zunehmenden Schad-
stoffemissionen, Klimaveranderungen und die knapper werdenden Ressourcen ma-
chen ein Umdenken in alternative Richtungen unumganglich.

Zur Energieeinsparung wird daher empfohlen alternative Moglichkeiten der Warme-
und Energiegewinnung auf den einzelnen Grundstiicksflachen auszuschoépfen wie
z. B. durch:

— Nutzung von Erdwarme (Erdwarmesonden, Erdwarmekollektoren),
— Nutzung von Sonnenenergie (Photovoltaik, Sonnenkollektoren).

Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwéassern

Eine ordnungsgemale Entsorgung unvermeidbarer Abfalle im Rahmen des Baube-
triebes ist durch den Verursacher sicherzustellen.

Geplante Malinahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich

Vermeidungsmalinahmen

Die geplanten Vermeidungsmafinahmen sind bezogen auf die Schutzguter detailliert
in den Ziffern 2.4.1 — 2.4.8 dargestellt. Die Vermeidung entstehender nachteiliger
Umweltauswirkungen kann darlber hinaus auch durch die Untersuchung alternativer
Standorte oder madglicher alternativer Nutzungsmaoglichkeiten erreicht werden. Auf die
Ziffer 2.13 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

KompensationsmalRnahmen

Die Bereitstellung der benétigten Kompensationsflachen sowie die Kompensations-
mafRnahmen fir unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft hinsichtlich der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung werden detailliert in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan mit Griinordnungsplan “Mitterfeld-Erweiterung” unter der Ziffer 17 Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung dargestellt.

Planungsalternativen — Standortalternativenprtfung

Es wurden keine Standortalternativenprifung durchgefiihrt, da es sich bei der vorlie-
genden Planung im Wesentlichen um eine Uberarbeitung bereits im Flachennut-
zungsplan vorhandener Ausweisungen handelt.
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3 PROGNO__SE DER ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES BEI NICHT-
DURCHFUHRUNG

Bezilglich der Umweltbelange ist die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-
durchfiihrung des Vorhabens, der sogenannten Nullvariante, zu prognostizieren.

Als Nutzungsart wird die derzeitige landwirtschaftliche, wohnbauliche und gewerbliche
Nutzung bei der Bewertung zugrunde gelegt:

SCHUTZGUT VERANDERUNG DES AKTUELLEN ZUSTANDES
Nicht zu erwarten, da die aktuelle Nutzung voraussichtlich beibe-
Mensch halten bliebe und weder Larm- noch Luftbeeintrachtigungen zu-
bzw. abnahmen.
Nicht zu erwarten, da Biotopneuschaffungen im Betrachtungsraum
Tier sowie dem angrenzenden Naturraum nicht anstehen und der vor-
handene Zustand erhalten bliebe.
Nicht zu erwarten, da Biotopneuschaffungen im Betrachtungsraum
Pflanzen sowie dem angrenzenden Naturraum nicht anstehen und der vor-
handene Zustand erhalten bliebe.
. Uberbauungen und Flachenversiegelungen wiirden nicht stattfin-
Boden/ Flache : s N .
den. Die gegenwartige Nutzung wiirde beibehalten.
Uberbauungen und Flachenversiegelungen fanden voraussichtlich
Wasser nicht statt, so dass hinsichtlich des Oberflichenwasserabflusses
keine Veranderungen zu erwarten waren.
. Nicht zu erwarten, da die aktuellen, klima- und luftbeeinflussenden
Klima/ Luft ; R )
Gegebenheiten unverandert blieben.
Landschaftsbild/ Nicht zu erwarten, da der aktuelle Zustand voraussichtlich weiter
Erholungseignung erhalten bliebe.
.. Nicht zu erwarten, da der Zustand voraussichtlich weiter erhalten
Kultur-/ Sachgter bliebe
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4 ERGANZENDE AUSSAGEN ZUR UMWELTPRUFUNG

4.1 Zusatzliche Angaben

411 Methodik
Die Ermittlung der endgtltigen Bewertung ergab sich in vorliegendem Bericht aus fol-
genden Schritten:
1. Schritt — Relevanzanalyse
Beschreibung der Nutzungsmerkmale des Vorhabengebietes, Bestandsaufnahme des
derzeitigen Umweltzustandes hinsichtlich der Schutzgiliter Mensch, Tier, Pflanze, Bo-
den/ Flache, Wasser, Klima/ Luft, Landschaftsbild/ Erholungseignung, Kultur-/ Sach-
guter sowie Festlegung des Untersuchungsraumes (Wirkrdume, bezogen auf die
Schutzgter).
2. Schritt — Wirkungsanalyse
Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung und Nichtdurch-
fihrung des Vorhabens durch Beschreibung der mdglichen Belastungen der Schutz-
guter unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensations-
mafRnahmen, falls auf dieser Ebene bereits mdglich.
3. Schritt — Beurteilung der unvermeidbaren Auswirkungen
Darstellung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die relevan-
ten Schutzguter.

4.1.2 Angaben zu technischen Verfahren
Technische Verfahren in Form von Immissionsschutzgutachten, Sichtbarkeitsanalyse,
Gelandevermessung, Klimauntersuchungen, Bodenaufschllissen, hydrologische Gut-
achten etc. liegen nicht vor. Aufgrund der naturraumlichen und standortkundlichen
Gegebenheiten hinsichtlich der Planung erscheinen diese auch zur Beurteilung der
Umweltauswirkungen nicht notwendig.

4.1.3  Schwierigkeiten, fehlende Kenntnisse
Schwierigkeiten lagen zumindest nicht in dem Umfang vor, dass die Erstellung des
Umweltberichtes nicht oder nur eingeschrankt moglich gewesen ware.
Sie beschranken sich vor allem auf Kenntnislicken hinsichtlich der detaillierten Boden-
und Untergrundverhaltnisse, einschlielllich des Grundwassers. Aufgrund der Aussagen
Ubergeordneter Planungen sowie den rdumlichen und standortkundlichen Gegebenhei-
ten wurde davon ausgegangen, dass auch detailliertere Kenntnisse die getroffene Be-
wertung diesbezlglich nicht mafRgeblich beeinflussen wirden.

4.2 Monitoring

Gegenstand des Monitorings sind die Umweltfolgen, die sich aufgrund der Realisie-
rung des Vorhabens ergeben kénnen. Zusatzlich sind die Festsetzungen des Vorha-
ben- und ErschlieBungsplanes, die sich auf die Vermeidung, Verminderung und die
Kompensation von Umweltbeeintrachtigungen beziehen, Bestandteil des Monitorings.
Nur so ist es moglich, ein realistisches Bild derjenigen Umweltauswirkungen zu erhal-
ten, welche die Plandurchflhrung letztendlich verursacht hat.

Die einzelnen Uberwachungsschritte werden seitens der Kommune auf Grundlage
des § 4c BauGB durchgeflhrt, mit dem Ziel, erhebliche Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfiihrung der Bauleitplane auch unvorhergesehen auftreten, friihzeitig
zu ermitteln und geeignete MalRnahmen zur Abhilfe bereit zu stellen.

Eine Hilfestellung leisten hierzu auch die Fachbehorden, die seitens des Gesetzge-
bers (§ 4 Abs. 3 BauGB) dazu verpflichtet wurden, die Kommunen darauf hinzuwei-
sen, wenn sie Erkenntnisse Uber unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen
haben.

Da diese geplante FIéchennutzgngsplan-Anderung keine unmittelbaren Umweltaus-
wirkungen hat, kann auch keine Uberwachung erfolgen.
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4.3
4.3.1

Allgemein verstandliche Zusammenfassung
Beschreibung des Vorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan ,Mitterfeld-
Erweiterung“ ist die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes im Westen des
Stadtgebietes Kelheim, am nérdlichen Hangful? des Michelsberg der Befreiungshalle,
zwischen der Kreisstrafle KEH 15 und der Altmihl. Das Gelande ist in Teilbereichen
bereits bebaut und wird aktuell als Grunland unterschiedlicher Auspradgungen genutzt,
teilweise sind Geholzbestande bzw. Wald mit Waldmantel, z.T. biotopkartiert, vorhan-
den.

Erforderlich hierfir ist entsprechend den gesetzlichen Vorgaben die Ausweisung eines
allgemeinen Wohngebietes nach § 4 BauNVO, um den rechtlichen Anforderungen ge-
recht zu werden und die Belange des Stadtebaus und der Landschaftsplanung in Ein-
klang zu bringen. Aus diesem Grund werden im Zuge des Planaufstellungsverfahrens
ein integrierter Grinordnungsplan erstellt sowie die Auswirkungen der Planung auf die
Umgebung durch eine Umweltprifung untersucht. Letztere bildet bereits im Vorfeld
der Planung fiir diese einen wichtigen Bestandteil.
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Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens

SCHUTZGUT

(Eingriffsschwere)

BESTAND

UMWELTAUSWIRKUNG DES EINGRIFFS

VERMINDERUNGSMASSNAHMEN

— Wohnfunktionen angrenzend vorhanden

— Verlust des vorhandenen Freiraumes durch bauliche Anlagen
— erhéhte Larm- und Staubentwicklungen sowie Erschitterun-
gen durch den Betrieb von Baumaschinen, den Abtransport

— Hinsichtlich Unfall- und Katastrophenschutzes sind die
einschlagigen Bestimmungen bzgl. des Brandschut-
zes (siehe Ziffer 10 der Begriindung zum Bebauungs-

(bedl\inner:s%gmv) — Wege des Umfeldes mit Bedeutung fur woh- _‘é%?;é?;& Taiiinvtjlzgnd:g dgﬂg{g;ﬁg% von Baustoffen plan) zu beachten. Sonstige Unfall- oder Katastro-
gtp nortnahe Erholung. Steigerung d%s Erholungswertes durch Ein-/ Begriinung phenrisiken sind nicht zu erwarten.

o — Ein- Durchgri it st rt ht hol-

— Wegfall der Emissionen (Luftschadstoffe, Larm, Geruch) aus Zér:] und Durchgrtinung mit standortgerechten Geho

der teilweisen aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung

— Geholzfallungen dirfen nur auRBerhalb der Brutzeit der
Voégel durchgefihrt werden (Anfang Oktober bis Ende
— Stoérungen durch Larm, Erschitterungen, Gerliche und zu- Februar), um eine Tétung von Vogeln bzw. Zerstérung
satzliche Lichtquellen von Gelegen zu vermeiden. Fur die Durchfiihrung der

Fauna — Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensraume und MaRnahmen ist eine 6kologische Baubegleitung zu

(bedingt negativ)

— schiitzenswerten Vorkommen erfasst

Nahrungsbiotope (Griinland, Griinlandbrache, Saume und
Staudenfluren, Gehdlzstrukturen, Privatgarten)

— Neuschaffung von Lebensraumen durch festgesetzte Ge-
hélzpflanzungen und Ausgleichsflachen

benennen und der unteren Naturschutzbehoérde
schriftlich mitzuteilen.

— Im Eingriffsbereich vorhandene Reptilien missen
abgefangen werden.

— Teilweise Erhaltung der vorhandenen Geholzstruktu-

ren

Flora
(bedingt negativ)

— Griinland, Grinlandbrache, Sdume und Stau-
denfluren, Geholzstrukturen, Privatgarten

— keine lokal bis landesweit bedeutsame Pflan-
zenarten vorhanden.

— Zerstérung der Vegetationsdecke in Teilbereichen durch
dauerhafte Versiegelung im Bereich der Bebauung und Er-
schlieRung

— Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensrdume und
Nahrungsbiotope

— Neuschaffung von Lebensraumen durch festgesetzte Ge-
hélzpflanzungen und Ausgleichsflachen

— Verwendung von standortgerechtem Pflanzenmaterial

Boden/ Flache
(negativ)

— geologische Einheit Malm (WeilRer Jura)

— Pararendzinen und Braunerde-Pararendzinen
aus Hangschutt Uberwiegend aus Gesteinen
des Muschelkalk und des Malm mit einer
Ackerzahl von 53 und Griinlandzahlen zwi-
schen 50 und 54

— keine Altlasten bekannt

— Bodenbewegungen und
Aufschittungen, Verdichtung

— Veranderung der Untergrundverhaltnisse

— Verlust bodendkologischer Funktionen im Bereich der Ver-
siegelung

-umlagerungen, Abgrabungen,

— Beschrankung der Versiegelung auf das erforderliche
Mindestmaf}

— Beschrankung des Bodenabtrages und der Bodenbe-
wegungen (Ablagerungen, Abgrabungen, Aufschiit-
tungen) nach MaRgabe der baulichen Mdglichkeiten

— Festsetzung versickerungsfahiger Belage fir Stell-
platze und Zufahrten nach MaRgabe der baulichen
und funktionalen Méglichkeiten
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SCHUTZGUT

(Eingriffsschwere)

BESTAND

UMWELTAUSWIRKUNG DES EINGRIFFS

VERMINDERUNGSMASSNAHMEN

Wasser
(bedingt negativ)

— Hochwassergefahrenflache HQ extrem vorhanden
— kein Wasserschutzgebiet

— Gebietsabflussbeschleunigung

— Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch
Versiegelung

— Entstehung von Abwasser

— Ruckfihrung des anfallenden Niederschlagswassers in
den naturlichen Wasserkreislauf.

— Festsetzung versickerungsfahiger Belage fir Stell-
platze und Zufahrten nach MaRgabe der baulichen
und funktionalen Méglichkeiten

— Ruckfihrung des anfallenden Oberflachenwassers
in den natirlichen Wasserkreislauf

Klima und Luft
(bedingt negativ)

—durch Lage im AuRenbereich Warmeausgleichs-
funktion vorhanden

— keine Bedeutung als Kaltlufttransport- und Kaltluft-
sammelbahn.

— Verminderung der Warmeausgleichsfunktion durch gering-
fugige Erhéhung des Versiegelungsgrades

— Erzeugung zusatzlicher Luftschadstoffe durch Verkehr und
Hausbrand

— Anlage von kleinklimatisch wirksamen Gehélzpflanzungen

— Beschrankung der Versiegelung der Zufahrt nach
MaRgabe der baulichen und funktionalen Méglich-
keiten

— Anlage kleinklimatisch wirksamer Gehdlzbestande

Landschaftsbild /
Erholungseignung
(bedingt negativ)

— Mosaik aus Offenland, diversen Geholzstrukturen
und Wald im Anschluss an vorhandene Wohnbe-
bauung

— im Suden Fernwanderweg Via Danubia (Bad Gog-
ging — Passau), jedoch keine Sichtbeziehung auf-
grund vorhandener Gehdlze

— Anderung des Landschaftsbildes und des Landschaftscha-
rakters durch Baukorper

— visuelle Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb/
Baustelleneinrichtungen

— Gestaltung des Landschaftsausschnittes durch Gehdlz-
strukturen

— Beschrankung der Versiegelung des Bodens durch
Belagsflachen nach MaRgabe der baulichen und
funktionalen Mdéglichkeiten

— Anlage von standortgerechten Geholzbestanden

Kultur- und Sachgiiter
(neutral)

— Bodendenkmaler im Eingriffsbereich vorhanden.
— Befreiungshalle im Sichtfeld

— Meldung zu Tage kommender Bodenfunde an das Bayeri-
sche Landesamt fiir Denkmalpflege

— keine Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zu vorhan-
denen Baudenkmalern durch die Baukérper des Gebietes

— Hinweis auf erhohte Vorsicht im Zuge anfallender
Erdbewegungen zum Schutz eventuell vorhandener
Bodenfunde

— Meldung zu Tage kommender Bodenfunde




K om P1an/ Stadt Kelheim
Umweltbericht zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan Deckblatt Nr. 39 27 /29

433

Fazit

Insgesamt wurden in der vorgenommenen Umweltpriifung nach § 2a BauGB hinsicht-
lich Deckblatt Nr. 39 zum Flachennutzungsplan und Landschaftsplan der Stadt Kel-
heim die unter § 1 Abs. 6 Satz 7 BauGB aufgefiihrten Schutzgiiter und Kriterien be-
zuglich ihrer Auswirkungen betrachtet.

Der vorliegende Umweltbericht fasst dabei alle gewonnenen Erkenntnisse zusammen
und stellt fest, dass nach Abschluss aller relevanter Erhebungen und Betrachtungen
unter der Beachtung der Vorgaben des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan mit
insgesamt keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf samtliche Schutzglter des Naturhaus-
haltes und der definierten Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen ist das
Vorhaben der Stadt Kelheim als umweltvertraglich einzustufen.
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SONSTIGE DATENQUELLEN
BAYERISCHES FACHINFORMATIONSSYSTEM NATURSCHUTZ (FIN-WEB):
https://www.Ifu.bayern.de/natur/fis-natur

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DER FINANZEN, FUR LANDESENTWICKLUNG UND
HEIMAT - LANDESENTWICKLUNGSPROGRAMM BAYERN (LEP):
https://www.landesentwicklung-bayern.de/instrumente/landesentwicklungsprogramm/

BAYERNATLAS: http.//geoportal.bayern.de/bayernatlas
RAUMINFORMATIONSSYSTEM BAYERN: http://risby.bayern.de
UMWELTATLAS BAYERN: https://www.umweltatlas.bayern.de

REGIONALER PLANUNGSVERBAND REGENSBURG - REGIONALPLAN REGION RE-
GENSBURG: http.//www.region11.de
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